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Sommaire €

LA REGION DE LA CAPITALE NATIONALE est riche de parcs, de milieux naturels et de terres
agricoles. Parmi ceux-ci, les emblématiques Ceinture de verdure et parc de la Gatineau
sont reconnus a I'échelle nationale. Chargée de l'intendance de ce patrimoine naturel
remarquable, la Commission de la capitale nationale (CCN) protége et conserve plus de
55 000 hectares de terres fédérales dans la région de la capitale nationale.

La majeure partie des terres sous la responsabilité de la CCN regroupe des espaces
verts, dont la plupart sont a I'état naturel, et sont composées de foréts, de milieux humides
et d’'eau douce, de méme que de terres agricoles et de parcs urbains.

Pendant des millénaires, cette région a été définie par ses riviéres et son histoire
moderne fut modelée parI'attitude résolue des batisseurs de 'icone qu'est le canal Rideau.
De nos jours, la CCN posséde, entretient et développe lorsqu’approprié une large part des
berges historiques de la capitale, soit 35 kilométres le long de la riviére des Outaouais, 16
kilométres le long de la riviere Rideau, 4 kilométres le long de la riviere Gatineau, de méme
que 20 kilométres le long du canal Rideau.

Dans cette étude, nous appelons ce réseau de milieux naturels et semi-naturels la
Trame verte de la CCN.

Tous reconnaissent 'importance de ces milieux naturels et agricoles pour la qualité de
vie des résidents de la capitale, mais ce n'est qu’une partie de leur valeur. Cette étude reflete
la vitalité économique globale du capital naturel la Trame verte de la CCN.

Ainsi, laTrame verte de la CCN fournit des produits tangibles, tels que le bois et les produits
agricoles, mais produit également un nombre important de « services écosystémiques »,
des bénéfices qui ne sont pour la plupart pas cotés sur des marchés économiques, tels que:

* |e contrdle de la qualité de I'air;

e |afiltration de I'eau;

e larégulation du climat;

* e stockage du carbone;

¢ |'habitat favorisant la biodiversité;
* la prévention des inondations;

e |e controle de 'érosion.
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Plusieurs méthodes bien établies permettent de calculer la valeur économique de ces ser-
vices écosystémiques. Dans le cadre de cette étude, trois de ces méthodes sont utilisées
pour estimer la valeur économique totale de 13 services écosystémiques rendus par la Trame
verte de la CCN. Des études de ce type ont été menées dans d’autres grands centres urbains
au Canada, incluant la Ceinture de verdure de I'Ontario, la Ceinture verte de Montréal, le parc

national urbain Rouge et la grande région de Vancouver.
Lavaleurmonétaire Une analyse du territoire de la CCN identifie cing principaux types d'utilisation des sols :
e les foréts (72%);
* les terres agricoles (10%);
* le bati urbain (8%);

* les milieux humides (5%);

moyenne de ces
écosystémes et des
services qu’ils rendent a
notamment été estimée
a partir de 78 études N )
S . * les milieux aquatiques (5%).
scientifiques publiées

La valeur monétaire moyenne de ces écosystémes et des services gu’ils rendent a
entre 1990 et 2016. Y y q

notamment été estimée a partir de 78 études scientifiques publiées entre 1990 et 2016. Les
milieux humides présentent la plus haute valeur (59 394 $/ha/an), en raison de la diversité et de
limportance des services écosystémiques qu'ils fournissent, de méme que leur rareté relative.
Les autres écosystémes ont été évalués, sur le plan de la valeur des services écosysté-
miques, a:
* Foréts urbaines —9 352 $/ha/an
* Foréts rurales — 4 183 $/ha/an
* Prairies et paturages — 3 338 $/ha/an
e Milieux agricoles — 1 363 $/ha/an
* Milieux aquatiques — 137 $/ha/an
Au total, la valeur économique de tous les milieux naturels et cultivés de la Trame verte de
la CCN a une valeur moyenne de 332 millions de dollars par an—allant d’'une valeur minimale
de 188 millions a une valeur maximale de 829 millions de dollars par an. En prenant en consi-
dération la valeuractualisée des services écosystémiques d’année en année sur une période
de 20 ans, la valeur estimée des services fournis par les terres de la CCN s’éléve a 5 milliards
de dollars. La plus grande partie de cette valeur découle des services écosystémiques non
marchands tels que les habitats pour la faune, le traitement des polluants, la prévention
d’événements extrémes et la régulation du climat global, via la séquestration du carbone.
La valeur des services écosystémiques que ces terres sous l'intendance de la CCN
fournissent a la région de la capitale nationale, et au pays entier, est inestimable. Le territoire
de cette étude est un territoire ancestral de la nation algonquine.
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Qu’est-ce que le capital naturel?

Le capital naturel se définit par I'ensemble des réserves de ressources naturelles et des
écosystémes qui fournissent une grande variété de services écosystémiques (SE) (Wilson
2010; Statistiques Canada 2015). Au Canada, notre vaste territoire composé de foréts, de
milieux humides, de prairies, de paturages, de lacs et de riviéres fournit des biens matériels
etdes SE quisont nécessaires aux activités économiques et au bien-étre des communautés.

Les écosystémes fournissent des SE qui sont d’'importance autant au niveau local que
global. Ces services incluent la capture et la filtration de I'eau, la régulation du climat par le
biais du stockage et de la séquestration du carbone par les arbres, les plantes et le sol, et
'amélioration de la qualité de I'air générée par'absorption des polluants par les arbres. Bien
que les SE soient essentiels a la qualité de vie des communautés, puisque nous ne payons
pas directement pour avoir accés a une majorité de ces SE, leur valeur réelle n'est pas prise
en compte dans I'économie de marché. La valeur du capital naturel a I'échelle mondiale est
estimée a plusieurs milliers de milliards de dollars par an en contribution aux économies de
marché et aux économies non marchandes (Costanza et coll. 2014]. En dépit du consensus
concernant I'importance de I'environnement pour 'étre humain, la mesure du capital naturel
n'est pasincluse dans les indicateurs économiques importants tel que le Produit intérieur brut
(PIB) etelle nest généralement pas incluse dans les processus d’'aménagement du territoire.

LES BIENS ET SERVICES ECOSYSTEMIQUES

Les services écosystémiques (SE) sont les fonctions et processus directs et indirects des
écosystémes dont les individus et la société profitent, tant au niveau économique, environ-
nemental que social (Breuste et coll. 2013). Il s’agit d'une nouvelle maniére de considérer
les écosystémes et les habitats naturels, soit en les décomposant en une série d’attributs
et de facteurs de bien-étre qui sont nécessaires a la vie humaine (Boyd and Banzhaf, 2006)
(voir lencadré 1).

COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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LIMPORTANCE DE REPRESENTER LA VALEUR
ECONOMIQUE DES SERVICES ECOSYSTEMIQUES

La dégradation et la destruction de milieux naturels et d’écosystemes sont des problémes

Puisque les villes sont majeurs a I'échelle internationale. Lévaluation des écosystémes pour le millénaire
de fagon générale avancait en 2005 que 60% des SE a 'échelle mondiale sont surexploités ou dégradés,
consommatrices nettes notamment dans les milieux urbains et les villes ol vit une majorité de la population
de SE, les écosystémes mondiale (Breuste et coll. 2015). Outre la conservation de milieux naturels, la restauration

de ceux-ci peut s’avérer une stratégie efficace pour augmenter la production de SE. En
milieux urbains, les espaces verts [p. ex. foréts, parcs, lotissements et cimetiéres)
fournissent d’importants SE a différentes échelles dans le paysage urbain, que ce soit
la possibilité de pratiquer des activités récréatives, la lutte aux ilots de chaleur, un
support pour la biodiversité et le contréle des gaz a effet de serre (Breuste et coll. 2013;
Gomez-Baggetun et Barton, 2013; Gomez-Baggetun et coll. 2013).

périurbains, ruraux et
en milieux éloignés,
incluant les Ceintures
de verdure, contribuent
significativement a

la satisfaction des Ces SE urbains ont longtemps été négligés dans les processus de prise de décision

besoins quotidiens des relative a 'aménagement du territoire et a la gestion des ressources naturelles, principa-
habitants des villes. lement en raison d’'un manque de connaissances fondamentales a leur sujet et des défis

LEVALUATION DES ECOSYSTEMES POUR LE MILLENAIRE (MILLENIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT — MEA) est une
initiative onusienne démarrée en 2000 et dont les résultats ont été publiés en 2005. Lobjectif de ce grand
chantier scientifique réunissant 1360 scientifiques de 95 pays était d’analyser la dépendance des étres
humains a la nature et d’observer les tendances dans I'évolution du capital naturel.

Pour ce faire, le MEA a proposé une grille d’analyse basée sur les bénéfices que fournissent la biodiversité et
les écosystémes aux étres humains. Le MEA regroupe les SE en quatre classes :

1. SERVICES D’APPROVISIONNEMENT : services de consommation directe des ressources naturelles tels
que les aliments, la matiére ligneuse, les produits forestiers non ligneux, I'eau douce, les ressources
médicinales.

2. SERVICES DE REGULATION : services qui incluent les processus issus de I'interaction entre le vivant
et le non-vivant et qui offrent un milieu de vie propice a I'étre humain, tels que la régulation du climat
local et global, la régulation de la qualité de I'air, 'atténuation des événements extrémes comme les
inondations et sécheresses, le traitement des eaux usées, la prévention de 'érosion et la pollinisation.

3. SERVICES CULTURELS : services qui fournissent des valeurs immatérielles et que les humains
s’approprient, tels que les activités récréatives et le tourisme, la santé physique et mentale,
I'appréciation esthétique, I'inspiration culturelle et artistique, et I'expérience spirituelle.

4. SERVICES DE SUPPORT : services qui soutiennent les mécanismes fonctionnels des écosystémes

comme les habitats favorisant la biodiversité, le maintien de la diversité génétique, la production de
biomasse et le cycle des nutriments.

Selon les conclusions du rapport du MEA, depuis le milieu du 20° siécle, notre utilisation des ressources
naturelles n'est pas durable. A ce titre, 15 des 24 SE étudiés sont surexploités ou dégradés, parmi ceux-ci
I'approvisionnement en eau douce, la péche, la purification de 'air et de I'eau, la régulation du climat local et
global, et la régulation des espéces envahissantes.
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liés a leur inclusion dans les processus de prise de décisions (Sandhu et Wratten, 2013 ). Puisque

les villes sont de fagon générale consommatrices nettes de SE, les écosystémes périurbains,
ruraux et en milieux éloignés, incluant les Ceintures de verdure, contribuent significativement ala
satisfaction des besoins quotidiens des habitants des villes (MEA, 2005; Sandhu et Wratten, 2013).

Nous pouvons expliquer la tendance générale de la dégradation des SE en partie par le fait que
la grande majorité du capital naturel et de ces SE n’a pas de valeur économique marchande, ce
qui complique leur intégration dans le systéme économique, dans les outils de prise de décision
et de design de politiques (TEEB, 2010; Bateman et coll. 2011]. Ce manque de considération est
reflété notamment par I'adoption de mesures d’incitation, des politiques et des programmes qui
ne prennent pas en compte la valeur réelle du capital naturel. Lanalyse économique des SE vise
a confronter ce probléme en démontrant quelle est la contribution réelle du capital naturel au
bien-étre des communautés.

Lobjectif principal de cette étude est de mesurer la valeur marchande et non marchande des
SE fournis par les terrains gérés par la Commission de la capitale nationale (CCN] dans la région de
la capitale nationale. La CCN est responsable de la gestion du parc de la Gatineau, de la Ceinture de
verdure et de plusieurs autres espaces verts répartis dans la région que 'on nomme les terrains
urbains. Cette étude, propose de regrouper I'ensemble de ces sites sous le nom de Trame verte
de la Commission de la capitale nationale et d’évaluer cette Trame verte du point de vue des SE et
des bénéfices que les collectivités recoivent de la nature.

Lobjectif principal de cette
étude est de mesurer

la valeur marchande et
non marchande des SE
fournis par les terrains
gérés par la Commission
de la capitale nationale
(CCN) dans la région de
la capitale nationale.

La CCN est responsable
de la gestion du parc

de la Gatineau, de la
Ceinture de verdure et de
plusieurs autres espaces
verts répartis dans la
région que I'on nomme

les terrains urbains.
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SECTION: 2

La Trame verte de la Commission

Avec un mandat qui
adébutéilyaplus

d’'un siéecle, la CCN

est responsable de
préparer et mettre
ceuvre des plans de
développement, de
conservation et de mise
en valeur des terres
fédérales de la région

de la capitale nationale.

de la capitale nationale

-

LACOMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE (CCN) ale mandat de contribuer & batir une capitale
dynamique, durable et inspirante, qui soit une source de fierté pour tous les Canadiens et un
héritage pour les générations futures. Avec un mandat quia débutéil y a plus d'unsiécle, la CCN
est responsable de préparer et mettre ceuvre des plans de développement, de conservation
et de mise en valeur des terres fédérales de la région de la capitale nationale (RCN]. Elle
s’acquitte de ce role a travers les activités suivantes :

* établirles plans d’aménagement des terres fédérales de la RCN a long terme;

e guideret controler I'utilisation et le développement des terres fédérales dans la RCN;

e gérer, conserver et protéger les actifs de la CCN (incluant le parc de la Gatineau, la
Ceinture de verdure, les terrains urbains, les biens immobiliers et d’autres actifs tels
que des ponts, des sentiers et des promenades};

* préserver les sites patrimoniaux de la RCN, tels que les résidences officielles et les
sites commémoratifs.

La CCN possede plus de 10% des terres dans la RCN, soit 473 km?, et 20% dans le cceur
de la Capitale. La CCN est donc le plus grand propriétaire foncier dans la région. Le parc de
la Gatineau, la Ceinture de verdure et plusieurs espaces verts, appelés « terrains urbains »,
forment la Trame verte de la Commission de la capitale nationale (TVCCN] (figure 1).

2.1 Le portrait de la région de la capitale nationale

La RCN se trouve au confluent des trois riviéres : la riviere des Outaouais, la riviere Gatineau et
lariviére Rideau. La région comprend les villes d’Ottawa et de Gatineau, de méme que Cantley,
Chelsea, Clarence-Rockland, Denholm, UAnge-Gardien, La Péche, Mayo, Notre-Dame-de-la-
Salette, Pontiac, Russel, Val-des-Bois et Val-des-Monts. Selon les données du recensement
de 2011, la région métropolitaine d’Ottawa-Gatineau abrite 1 236 324 personnes, couvre
un territoire de 6 287,03 km? et a une densité de population de 196,6 personnes par km?
(Statistiques Canada, 2012).
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FIGURE 1. TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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2.2 Le parcde la Gatineau

Le parc de la Gatineau, situé a la frontiére entre le Bouclier canadien et les Basses terres du
Saint-Laurent, |3 ou la riviere des Qutaouais rencontre la riviere Gatineau, contient plusieurs
écosystémes et caractéristiques patrimoniales uniques. Il couvre une superficie de 36 161
hectares (361 km?) et représente 7,7% de la surface totale de la RCN.

Situé a quinze minutes de la colline du Parlement, le Parc est une destination touristique
de choix, tant pour les visiteurs que les résidents, avec plus de 2,7 millions de visites chaque
année. Des activités telles que la randonnée pédestre, le camping, la baignade, le ski et le
vélo sont trés prisées.

Plusieurs paysages culturels et patrimoniaux rendent le parc de la Gatineau significatif.
Le domaine Mackenzie King, situé au cceur du Parc, rend hommage au 10° premier ministre
du Canada, William Lyon Mackenzie King, dont le mandat a été le plus long dans I'histoire
canadienne. Mackenzie King alégué ce domaine de 231 hectares aux Canadiens aprés sa mort.

D’'un point de vue naturel, le parc de la Gatineau contient approximativement 50 lacs et
une centaine d’étangs. Les trois quarts des terres avoisinantes sont agricoles. Les foréts du
parc de la Gatineau sont composées de peuplements mixtes et de feuillus (Del Degan, Massé
2010). Ces écosystémes constituent habitat d'un certain nombre de communautés végétales
rares, de méme que des foréts remarquables de par leur rareté locale ou régionale.

Le Parc est également le lieu de vie d'environ 90 espéces de plantes et 60 espéces animales

COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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Certaines vallées dans la

Ceinture de verdure sont
sensibles aux perturbations
et a I'’érosion, mais elles
sont trés importantes,

car elles soutiennent des
systémes naturels et des

activités agricoles.

en péril, dont I'ail des bois, le loup de l'est, le petit blongios, la tortue mouchetée, la salamandre a
quatre orteils et le porte-queue du genévrier, un papillon diurne. De fagon générale, le parc de la
Gatineau contient plus de 1600 espéces floristiques, 54 espéces de mammiféres, 232 especes
d'oiseaux, 17 espéces d’'amphibiens, 11 espéces de reptiles et plus de 50 espéces de poissons
(Del Degan Massé 2010).

Parce qu'il est un parc dédié a la conservation (Plan directeur du parc de la Gatineau 2005),
Fune des priorités du Parc est d’encourager la découverte et 'acces tout en minimisant I'impact
des activités récréatives sur l'environnement naturel et les écosystémes sensibles. De ce fait, les
activités de gestion de la CCN soutiennent le développement d’expériences récréatives durables
et respectueuses de I'environnement naturel protégé.

2.3 La Ceinture de verdure

La Ceinture de verdure, située dans les Basses terres du Saint-Laurent, est entiérement comprise
dans les limites de la ville d’Ottawa depuis 2001, suite a la fusion de 12 municipalités locales. Elle
couvre une superficie denviron 20 600 hectares, soit environ 5% des terres de la RCN (CCN, 2013).En
2011, pres de 900 000 de personnes vivaient a l'intérieur des limites de la Ville d’Ottawa, alors que
12 000 personnes travaillaient a l'intérieur de la Ceinture de verdure et 1 000 personnes y vivaient.
De plus, chaque année, 3,5 millions de personnes visitent la Ceinture de verdure (CCN, 2013).

La Ceinture de verdure est divisée en sept secteurs: la Baie Shirleys, le marécage Rocailleux,
le Secteur agricole du sud et la forét Pinhey, 'aéroport international, la Pinede, Mer Bleue et le
ruisseau Green.

ATintérieur méme de la Ceinture de verdure,
» 75% du territoire est représenté par des aires naturelles, agricoles et des foréts,
* 5% du territoire est composé de routes gérées par le gouvernement provincial ou local,
* lereste des terres a un usage récréatif, résidentiel, commercial ou institutionnel.

Les habitats naturels les plus fréquemment retrouvés dans la Ceinture de verdure sont les
milieux humides et les foréts. On retrouve des milieux humides protégés par le gouvernement
de I'Ontario dans la Baie Shirleys, la tourbiére Mer Bleue, le milieu humide Lester et le marécage
Rocailleux. Le complexe Mer Bleue est particulierement important, car il constitue un écosystéme
de tourbiére nordique généralement présent dans les climats arctiques. Il est désigné en tant que
zone humide d'importance internationale selon la Convention Ramsar (NCC, 2013).

On retrouve différents types de sols dans la Ceinture de verdure, soit des plaines de sable, des
plaines d’argile, des sols organiques, des dunes de sable et de roche-mére calcaire située en surface
du sol [CCN, 2013]. Les principales discontinuités dans le relief sont causées par les systémes de
ruisseau, la riviére Rideau et les régions rocheuses a l'ouest de la Ceinture de verdure. Certaines
vallées dans la Ceinture de verdure sont sensibles aux perturbations et a I'érosion, mais elles sont
trés importantes, car elles soutiennent des systémes naturels et des activités agricoles.

Les foréts anciennes et matures sont rares dans la région en raison de la place importante de
l'agriculture et du bati urbain. De ce fait, les parcelles résiduelles de foréts anciennes ont beaucoup
de valeur et peuvent servir de source pour les semences d'espéces de succession avancée d’arbres.
La superficie occupée par les foréts naturelles et les plantations dans la Ceinture de verdure corres-
pond a environ 18% du territoire. Les plantations, représentant 800 hectares sur 3 500 hectares de
couvert forestier, ont été plantées sur d’'anciennes terres agricoles et sont caractérisées par des
foréts mixtes composées d’érables et de chénes. ll existe plus de 60 différentes especes en péril sur
le territoire de la Ceinture de verdure, dont le noyer cendré, le goglu des prés et la tortue serpentine.
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Le deuxiéme et plus récent Plan directeur de la Ceinture de verdure a été lancé en 2013. Ce plan
s'étend a I'horizon 2067 [CCN, 2013) et identifie quatre réles pour la Ceinture de verdure dans le
développement et 'aménagement de la région :

* améliorer la biodiversité, la santé et la résilience de I'environnement naturel adjacent aux
limites de la Ceinture de verdure et en renforcer la connectivité;

* réaménager les anciennes terres rurales en terres agricoles durables;

* améliorer les opportunités récréatives et les paysages, et augmenter la connectivité entre
les différents sentiers récréatifs de la région;

* conserver lesinstallations, encourager le statu quo en matiére de grosseur des installations
et encourager la réduction de 'empreinte terrestre qui soutient les infrastructures baties.

2.4 Terrains urbains

La CCN et le gouvernement fédéral possedent ou gérent prés de 4 500 hectares de terrains dans
les villes d’Ottawa et de Gatineau, qui se divisent en deux classes:

* lesterres du centre-ville d’Ottawa et de Gatineau (appelés les terrains du secteur du coeur);
* les terrains urbains entourant le cceur de la capitale (appelées terrains urbains).

Dans cette étude, nous nous attardons a la seconde classe, vu leur caractére naturel. Les terrains
urbains sont situés dans Ottawa et Gatineau et couvrent une superficie de 22,5 km?. Prés de 20%
de ces terrains sont des aires de conservation et 22% sont des aires naturelles. Les 56% restants
comprennent des terres agricoles, des aires récréatives et une variété d’autres sites tels que des
stationnements, des aires de piquenique et des sentiers. Les terrains urbains sont gérés afin de
répondre aux demandes récréotouristiques et afin de donner accés aux espaces naturels pour
tous les visiteurs voulant profiter de la nature dans la RCN.

Les espaces naturels principaux contenus dans les terrains urbains sont les berges et les iles
des rivieres Outaouais, Rideau et Gatineau, le lac Mud, le parc du Lac Leamy, le parc Rockcliffe, la
ferme Moore et les corridors naturels (p. ex. les corridors Champlain et Philemon-Wright, les boisés
McCarthy et le ruisseau Pinecrest). Les activités récréotouristiques sont trés populaires dans les
terrains urbains.

Les milieux humides des terrains urbains sont importants dans le paysage régional, car ils
fournissent des SE liés a la qualité de I'eau, au contrdle des inondations et a la rétention de I'eau. Ils
sont aussi d’'importants habitats pour la faune. Il existe un milieu humide d’'importance provinciale
au Lac Mud. Plusieurs milieux humides de petite taille sont également présents aux alentours du
Lac Leamy, au boisé Carlington et dans le corridor des Voyageurs. Au lac Leamy, d’autres habitats
d'intérét ont été recensés, dont l'aire de nidification du héron et une frayére. Des refuges pour
oiseaux ont quant a eux été identifiés sur les fles du pont Champlain, aux iles Lemieux et dans le
corridor des Voyageurs. Plus de 70 espéces en péril sont recensées dans les terrains urbains, dont
le noyer cendré, la rainette faux-grillon de I'Ouest et |a tortue serpentine.

Le Plan directeur des terrains urbains de la Capitale (2015) est un plan d’aménagement utilisé
pour orienter la planification, la protection et le développement des terrains urbains fédéraux dans
larégion. Le plan s’applique aux terrains urbains a I'intérieur des limites de la Ceinture de verdure du
coté ontarien de la riviere des Outaouais, puis a I'intérieur du périmétre urbain du c6té québécois.

Le plan directeur des terrains urbains de la Capitale soutient la vision de la CCN de créer une
capitale dynamique et inspirante. Il se concentre a la mise en valeur des qualités naturelles et
pittoresques de la Capitale, a offrir une expérience conviviale et mémorable tant pour les résidents
que les visiteurs et, finalement, a contribuer a la qualité de vie de la Capitale pour ceux qui y résident.

COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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3.1 Perspectives historiques et conceptuelles

Les méthodes d’évaluation économique des commaodités naturelles ont été développées pour
la premiére fois dans les années 1950, notamment par le travail de Ciriacy-Wantrup (1952)
surles foréts américaines, mais c’est principalement depuis les années 1980 qu'elles se sont
inscrites dans les programmes scientifiques et politiques. Plusieurs événements ont fait en
sorte que ces démarches sont désormais incontournables dans les initiatives de conservation
de la nature. Nous pouvons notamment souligner le recours a ces techniques pour estimer les
compensations a verser aux résidents suite au déversement de I'Exxon Valdez en 1989. Elles

ont aussi été utilisées dans le cadre de la publication phare de Costanza et coll. (1997] sur la

Malgré I'intérét croissant valeur des écosystémes a 'échelle du globe et dans le cadre de I'Evaluation des écosystemes
envers I'évaluation pour le millénaire (2005). Plus récemment, I'évaluation économique de la biodiversité a
économique de la été reconnue comme l'une des grandes stratégies de conservation par le Secrétariat de la
biodiversité et des Convention sur la diversité biologique a travers le Protocole de Nagoya de 2010.

écosystémes, cette Malgré I'intérét croissant envers I’évaluation économique de la biodiversité et des

démarche demeure écosystemes, cette démarche demeure complexe et souléve plusieurs enjeux techniques

. et éthiques. Lune des raisons principales qui explique la difficulté d’inclure I'évaluation
complexe et souléve i . . . . o
économique des SE dans les processus économiques est essentiellement liée a la nature

plusieurs enjeux N . . . . - . .
méme des biens et services. En effet, les biens ou services traditionnellement échangés sur

techniques et ethiques. les marchés économiques — tels que les biens de consommation directe comme la nourriture
PHOTO DU HAUT COURTOISIE ou les services fournis par des individus comme les services financiers — sont dans la majorité

ANNE-MARIE THERRIEN .. T . . . .o
des cas de nature privée, c’est-a-dire qu'ils sont appropriables par des individus.

PHOTO DU BAS - NCC Alopposé, certains biens ou services sont difficilement saisissables dans cette perspective
d’appropriation individuelle, ce sont les biens publics, comme I'eau, I'air ou I'acces a certains
paysages d'intérét. Ces biens publics peuvent généralement étre utilisés par plus d’un individu

alafois et on ne peut empécher un utilisateur d’en profiter, ce que la théorie économique décrit
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comme les principes de rivalité et d’exclusion (Samuelson, 1954]. Il en résulte une incapacité des
marchés économiques traditionnels a les intégrer.

En 1968, Garrett Hardin pose I'hypothése que le libre acces a des ressources naturelles
entraine une surexploitation de ces derniéres, ce qu'il appela la « tragédie des communaux (ou
biens publics) ». Bien que plusieurs travaux, notamment ceux d’Elinor Ostrom, lauréate du prix
Nobel d’économie en 2009, aient démontré que cette surexploitation n'est pas toujours observée,
il n'en demeure pas moins que cette tendance est bien réelle. Plusieurs biens publics disponibles
a I'échelle mondiale montrent les effets de cette surexploitation. Par exemple, le libre accés a
'atmosphére pour le rejet de gaz a effet de serre a entrainé le phénomene des changements
climatiques et I'absence de réglementation pour la péche en haute mer a mené a 'effondrement
d’une grande partie des stocks de poissons a I'échelle mondiale (Pauly et Zeller, 2016).

La difficulté de s’approprier les biens publics rend leur inclusion dans les systéemes écono-
miques difficile et entraine par conséquent leur non-représentativité dans ces cadres. C’est donc
dire que, méme s’il est essentiel a la vie, un bien ou un service public a plus souvent qu’'autrement
une valeur monétaire nulle. Cest dans ce contexte que plusieurs auteurs et institutions proposent
d'estimer la valeur économique des biens publics afin de souligner leur contribution aux activités
économiques et tendre vers des processus de prise de décision qui soient plus cohérents avec la
réalité d'interdépendance de I'étre humain et de la nature (MEA, 2005 ; TEEB, 2010).

Cette intention d’évaluer économiquement la nature pose une multitude de questions et
d’enjeux éthiques : puisque la vie humaine dépend de la nature, est-il réaliste de pouvoir lui
apposer une valeur monétaire ? Est-ce que des espéces vivantes peuvent avoir une valeur et, si
oui, pourquoi certaines auraient-elles une plus grande valeur que d’autres ? La monétarisation
de la nature n'entrainera-t-elle pas une appropriation du vivant par les systémes économiques
faisant ainsi naitre des enjeux de justice environnementale et sociale ?

Afin de répondre a ces questions fondamentales, la littérature scientifique propose d’opérer une
distinction entre ce que 'on appelle la « biodiversité ordinaire » et la « biodiversité extraordinaire »
(Centre d'analyse stratégique 2009). Cette derniére fait appel aux éléments de la nature, génes,
espéces ou écosystemes qui sont bien conceptualisés dans 'imaginaire collectif. Pensons a des
espéces emblématiques comme l'ours polaire ou le harfang des neiges, ou des sites naturels ap-
préciés des collectivités comme les parcs nationaux. Dans les démarches d’évaluation économique
de la nature, on considere qu’il est futile, voir simpliste et réducteur de vouloir apposer une valeur
monétaire a des éléments du patrimoine naturel qui sont déja valorisés par d’autres systémes
de valeur que I'économie, soit des valeurs culturelles, patrimoniales, éducatives ou spirituelles.

Par ailleurs, la « biodiversité ordinaire » est considérée comme un ensemble d’éléments
du capital naturel qui ne jouit pas d'une telle valorisation sociale. On peut a ce titre penser a des
especes ou a des écosystemes méconnus ou des processus fondamentaux des écosystemes
moins tangibles comme la production primaire de biomasse ou le cycle des nutriments. Ces
éléments sont essentiels au maintien de la vie humaine sur Terre, mais ils souffrent d’'une
absence de valorisation adéquate par les systémes humains, menant a leur détérioration et leur
surexploitation. C’est a cette « biodiversité ordinaire » dont on fait référence lorsque 'on parle de
SE, avec l'intention de la représenter économiquement pour favoriser une meilleure gestion de
I'environnement au bénéfice des communautés.

Afin de bien représenter la valeur économique des SE, la notion de valeur économique totale est
utilisée. Celle-ci englobe I'ensemble des valeurs issues de la nature, qu'elles soient marchandes
ou non. La Figure 2 présente les différents types de valeurs qui constituent la valeur économique
totale. La valeur d’'usage directe représente la valeur d’appropriation directe du bien ou service,
souvent véhiculée sur les marchés économiques. On peut penser a la valeur du bois ou des biens
alimentaires, pour lesquels il est possible de débourser une somme d’argent pour 'acquérir.

Afin de bien représenter

la valeur économique des
SE, la notion de valeur
économique totale est
utilisée. Celle-ci englobe
'ensemble des valeurs
issues de la nature, qu’elles

soient marchandes ou non.
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Pensons par exemple au

réle des milieux humides

dans le contréle des crues.

Il est possible d’estimer
la valeur de ce service en
calculant les dommages
qui seraient encourus
par les inondations si

ce service n’était pas
rendu, ou encore combien
il en codterait pour

le remplacer par une

infrastructure grise.

La valeur d'usage indirecte représente la valeur qui affecte le bien-&tre humain, mais qui n'est
pas véhiculée sur les marchés traditionnels. On peut penser ici aux services de régulation comme
la prévention des événements extrémes, la pollinisation ou la régulation du climat. Les valeurs
d’'option représentent quant a elles la valeur d’utilisation future des ressources naturelles. Elles
possedent une valeur, marchande ou non, qui reflete leur usage possible dans le futur. Par contre,
les valeurs de non-usage (valeur d’héritage et dexistence) sont difficilement quantifiables, mais
ont un impact réel sur le bien-étre humain. Elles s’inscrivent dans une optique de respect et
d’équité transgénérationnelle.

FIGURE 2. ARTICULATION DU CONCEPT DE VALEUR ECONOMIQUE TOTALE.

Valeur économique totale

Valeurs d'usage Valeurs de non-usage

Valeurd’'usage  Valeur d'usage Valeur Valeur Valeur
direct indirect d’option de legs d’existence

3.2 Outils et méthodes d’évaluation économique

Plusieurs outils et méthodes d’évaluation économique des SE ont été développés au cours des
derniéres décennies. Les méthodes peuvent étre regroupées en cing grandes catégories : les
prix de marché, 'approche par co(ts, les marchés indirects, les marchés simulés et les transferts
de bénéfices. Toutes ces méthodes ont des forces et des faiblesses et leur utilisation dépend a
la fois des caractéristiques des écosystémes étudiés, des bénéficiaires des SE et de I'échelle
géographique de I'étude.

Dans le cas des méthodes basées sur les prix de marché, on peut évaluer la valeur de SE
marchands, comme les biens alimentaires, en se référant a la valeur qu’ils ont sur les marchés.
Cette méthode d’évaluation concerne principalement les SE d’approvisionnement et elle estime la
valeur des produits ou des SE qui sont achetés et vendus sur les marchés. Dans le cadre de cette
étude, nous utilisons cette approche pour évaluer la valeur des biens agricoles.

Les approches par colts estiment la valeur des SE selon le colt qui devrait étre payé pour
remplacer des SE produits par un écosystéme ou les colts qui seraient encourus par leur perte.
Pensons par exemple au réle des milieux humides dans le contréle des crues. Il est possible d'estimer
la valeur de ce service en calculant les dommages qui seraient encourus par les inondations si ce
service n'était pas rendu, ou encore combien il en colterait pour le remplacer par une infrastructure
grise. Dans cette étude, nous utilisons cette approche pour estimer la valeur des services de
séquestration et de stockage du carbone.

Ence quiconcerne les méthodes relatives aux marchés indirects, elles se référent a des marchés
existants qui permettent de faire une analyse secondaire des SE. Le principe repose sur l'idée que
lavaleur de certains services peut étre internalisée dans des biens marchands. Les deux exemples
les plus utilisés sont les marchés immobiliers et les dépenses reliées aux activités touristiques.
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Dans le premier cas, la valeur d’'une résidence peut étre influencée par des éléments issus du capital

naturel, par l'esthétisme d’'un paysage ou par la qualité de I'eau. Dans le second cas, nous utilisons
les dépenses engagées par des individus afin de bénéficier de la nature dans le cadre de diverses
activités touristiques pour évaluer la valeur des SE fournis par un site comme un parc naturel.

Les méthodes de marchés simulés ont été développées pour évaluer des SE pour lesquels il
n'existe pas de marché, direct ou indirect. Dans ces cas, on crée un marché hypothétique et, par des
techniques d’'enquéte, on mesure ce que des individus seraient préts a payer pour des SE ciblés.
Par exemple, dans I'étude de He et coll. (2016], les chercheurs ont demandé a des répondants quel
montant ils seraient préts a payer pour doubler la superficie des milieux humides au Québec afin
d’améliorer la qualité de I'eau, la protection contre les inondations et la préservation de la biodiversité.

Finalement, les méthodes de transferts de bénéfices rassemblent un ensemble de méthodes qui
se basent sur'analyse de données secondaires. Pour des raisons techniques ou économiques, il est
souventimpossible de réaliser des analyses pour des SE ou des sites spécifiques. Dans ces situations,
on peut utiliser des études qui ont été réalisées ailleurs et transférer les résultats a un autre site.
Pour I'étude de la TVCCN, nous avons utilisé deux de ces méthodes pour évaluer un ensemble de SE
(voir la section Méthodologie pour de plus amples détails).

3.3 Exemples d’évaluation économique des SE
appliquée aux infrastructures naturelles au Canada

Depuis plusieurs années, de nombreux écosystémes naturels et semi-naturels ont vu leurs SE évalués
économiquement par le concours de diverses méthodes. Au Canada, plusieurs études ont été menées
surla valeur des SE produits par une variété d'écosystémes allant des milieux humides (Pattison et
coll. 2011; Lang et coll. 2013; He et coll. 2016), aux foréts Anielsky and Wilson 2005; Wilson 2008;
Dupras et al. 2015) et en passant par les milieux aquatiques (Poder et coll. 2015).

Parmi ces exercices, certains se sont penchés sur la valeur des infrastructures naturelles en
milieux urbains. La Banque TD Canada Trust a récemment mesuré la contribution des arbres urbains
alaqualité de vie des citoyens. Les spécialistes de la Banque TD Canada Trust ont estimé que chaque
arbre a Toronto vaut 700$, pour une valeur cumulative de 7 milliards de dollars pour 'ensemble de
la forét urbaine (TD Economics 2014a). Cette valeur se base sur l'effet des arbres sur le contréle des
eaux de ruissellement, la qualité de I'air, la séquestration du carbone et les économies d’énergie. Une
démarche similaire a été utilisée pour estimer la valeur des foréts urbaines & Vancouver (35 mil-
liards $), Montréal (4,5 milliards $) et Halifax (11,5 milliards $) (TD Economics 2014b).

En évaluant 16 SE en 2008, Wilson a démontré que la Ceinture verte de I'Ontario, qui entoure la
région métropolitaine de Toronto, avait une valeur non marchande annuelle de 2,7 milliards de dollars,
soitune moyenne de plus de 3 500% par hectare parannée. Les principaux SE, en termes économiques,
sont les habitats pour la faune, la régulation du climat, la pollinisation et le traitement des polluants.

Plusieurs outils et
méthodes d’évaluation
économique des SE ont
été développés au cours
des derniéres décennies.
Les méthodes peuvent
étre regroupées en cing
grandes catégories :

les prix de marché,
I'approche par colts, les
marchés indirects, les
marchés simulés et les

transferts de bénéfices.
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les décisions.
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Dans une démarche similaire, deux études menées sur la Ceinture et trame verte du Grand
Montréal ont mesuré une valeur annuelle variant entre 2,2 milliards de dollars et 4,3 milliards de
dollars pour les SE non marchands (Dupras et coll. 2013; Dupras et coll. 2015). Les SE montrant la plus
haute valeur sont les habitats favorisant la biodiversité, la régulation de la qualité de I'air, les activités
récréotouristiques et I'approvisionnement en eau. En reconstruisant I'évolution de la couverture
des sols de la région métropolitaine de Montréal depuis les années 1960, Dupras et coll. (2015) ont
montré que I'étalement urbain coltait chaque année plus de 235 millions de dollars en SE perdus.

3.4 Lévaluation économique des services écosystémiques
et la prise de décision

En dépit du nombre croissant d’outils et d’études portant sur la valeur des SE, I'utilisation du capital
naturel et de la valeur des SE dans la prise de décision est toujours faible (Daily et coll. 2009; TEEB,
2012; Laurans et coll. 2013; Guerry et coll. 2015). Tel que rapporté dans I'article par Guerry et coll.
(2015), « en dépit du progres, I'intégration du capital naturel et de I'information liée aux services
écosystémiques dans diverses décisions demeure I'exception et non la régle » (p. 7352, traduction
libre). Dans leur article de 2009, Daily et coll. soutiennent que l'utilisation relativement récente de
I'évaluation des SE est en partie responsable de la situation. Toutefois, un article récent a soulevé
le fait que d’autres facteurs pourraient étre en cause, dont le conflit entre le court et le long terme
inhérent ala prise de décision, les méthodes d’évaluation et I'intégration des questions liées au capital
naturel et aux SE a la sphére de 'environnement plut6t qu'a celle des finances (Guerry et coll. 2015).

Un nombre croissant de pays commencent a intégrer les mesures liées au capital naturel et aux
SE dans les politiques et la gestion (Guerry et coll. 2015). Par exemple, la Chine a récemment annoncé
qu'elle ferait le suivi du capital naturel et des SE a travers une mesure du « Produit écosystémique
brut » et que cette mesure serait rapportée avec le PIB. UAfrique du Sud utilise la méthode de
planification selon les SE lors de la prise de décision concernant la gestion de I'eau, les processus
d’allocation, les mesures de lutte contre la pauvreté et 'aménagement du territoire. Le Belize utilise
les valeurs liées aux SE pour identifier quel est 'équilibre adéquat entre le tourisme, les péches et la
protection du littoral dans sa gestion des zones cétiéres. Les Etats-Unis ont incorporé I'information
relative aux SE dans la prise de décision et I'évaluation des dommages naturels, puis la Banque
de Développement Interaméricaine intégre maintenant les SE dans ses décisions concernant les
investissements pour les infrastructures.

Au Canada, il existe plusieurs initiatives dont le but est d’accroitre les connaissances relatives
aux valeurs du capital naturel et des SE qui auraient le potentiel d'influencer les décisions. A ce
sujet, nous pouvons souligner l'initiative de Statistiques Canada, « Mesurer les biens et services
écosystémiques », un projet qui a lancé la recherche sur la comptabilité des écosystémes et la
quantification des biens et services écosystémiques, de méme que la base de données Environmental
Valuation Reference Inventory (EVRI). EVRI est une base de données trés compléte d’études portant
sur 'évaluation économique des bénéfices environnementaux et qui est mise a jour conjointement
par un ensemble de pays. Plusieurs programmes, tels que les paiements pour les SE, ont aussi été
mis en ceuvre afin de permettre ['utilisation d’outils fiscaux pour inciter et stimuler la production
de SE dans les secteurs agricoles, forestiers et de I'eau. Au tournant des années 2010, plus de 40
programmes faisant la promotion des SE étaient en vigueur au Canada (Kenny et coll. 2011). Les
instruments fondés sur le marché et sur de nouveaux marchés ont également été développés pour
les SE non marchands. Lexemple le plus probant est la mise en ceuvre de marchés sur le carbone
dans plusieurs provinces canadiennes.
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odologie

-

LA METHODOLOGIE RETENUE POUR CETTE ETUDE est une combinaison de méthodes d’éva-
luation économique et d’analyse spatiale. Elle vise d’un c6té a analyser la composition du
territoire a I'étude en termes géographiques et a associer un certain nombre de SE a chaque
type de classes de couverture de sols et de I'autre, a identifier des indicateurs économiques
représentatifs des SE associés aux écosystemes évalués.

Cette démarche est fréquemment utilisée dans ce domaine de recherche. Atitre d'exemple,
72 études de ce type ont été publiées dans la littérature scientifique depuis le début des
années 2000. Lapproche méthodologique a été généralisée dans un article scientifique de
Troy et Wilson (2006). Ces derniers proposent une démarche en cing étapes :

1. ldentification spatiale du territoire a I'étude

2. Classification et cartographie de l'usage des sols

3. Evaluation économique des SE

4. Calcul de la valeur économique totale et répartition par classe d'utilisation des sols
5

Analyse spatiale de la valeur des SE en fonction de I'unité spatiale appropriée

4.1 Identification spatiale du territoire a I'étude

Tel que décrit plus t6t, le territoire a I'étude est celui de la trame verte de la Commission de la
capitale nationale et comprend le parc de la Gatineau, la Ceinture de verdure et 'ensemble des
terrains urbains qui sont la propriété de la Commission de la capitale nationale. Lobjectif de
cette analyse est de faire écho aux plans stratégiques d’'aménagement et de développement
pour ces terrains et pour la région. Le concept des SE et de leur contribution au bien-étre
des communautés de la région est utilisé afin que I'importance économique, sociale et
environnementale de la TVCCN puisse étre intégrée aux réflexions sur 'aménagement actuel
et futur du territoire.
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En général, le territoire

urbain est défini comme
étant un endroit (c.-a-d.
municipalité) ou la
population est d’au
moins 1000 personnes
et ou la densité est

de 400 personnes ou
plus par kilomeétre

carré. Tous les autres
endroits sont considérés

comme étant ruraux.

4.2 Classification et cartographie de 'usage des sols

Aprés avoir consulté plusieurs bases de données de systémes d’information géographique
(SIG), nous avons retenu la couche d'inventaire des terres d’Agriculture et Agro-alimentaire
Canada (AAC) de 'année 2014 pour procéder aux analyses de couverture de sol. Le choix de
cette couche repose sur le fait qu'elle permet une couverture uniforme de la zone a I'étude
avec une résolution fine (30 m) et qu'elle compte plusieurs classes différentes d’occupation
du sol (28 classes pour la zone a I'étude]). Toutefois, la couche d’AAC, comme toutes les
couches produites par imagerie satellite, comporte un certain niveau d’incertitude. Selon les
métadonnées disponibles pour I'analyse, cette couche possede une précision d'environ 85%.
Malgré le fait que le territoire a I'étude est trop grand pour procéder a une correction manuelle
qui permettrait d’augmenter la précision de I'analyse SIG, une démarche de photo-interpré-
tation nous a permis de confirmer que la couche était généralement précise et qu'elle serait
convenable pour permettre de procéder aux analyses subséquentes.

Le logiciel ArcGIS a été utilisé en conjonction avec I'analyse de la couverture des sols d’AAC.
Nous avons également fait une distinction entre les aires rurales et urbaines en utilisant
la classification de Statistiques Canada. Cette distinction se référe aux caractéristiques
démographiques, telles que la taille de la population, la densité et la distance vis-a-vis
d’agglomérations importantes (Statistics Canada 2011). En général, le territoire urbain est
défini comme étant un endroit (c.-a-d. municipalité) ou la population est d’au moins 1000
personnes et ou la densité est de 400 personnes ou plus par kilometre carré. Tous les autres
endroits sont considérés comme étant ruraux.

La seconde partie de cette étape consiste a ventiler les SE qui sont produits par chacun
des écosystémes étudiés. Il existe plusieurs systémes de classification qui visent a identifier
et a caractériser les SE. Les premiers furent notamment proposés par Daily (1997), Costanza
et coll. (1997) et De Groot et coll. (2002). C'est toutefois I'Evaluation des Ecosystémes pour
le millénaire (MEA 2005) qui jeta les bases d’'un systéme de classification de 17 SE qui fut
largement repris. Depuis, d’autres initiatives ont entrepris des classifications régionales et
globales. A ce titre, mentionnons l'initiative TEEB qui propose une typologie de 22 SE répartis
en quatre catégories: approvisionnement, régulation, habitat et culturel. Haines-Young et
Potschin (2008 ont plus récemment proposé une classification plus élaborée, connue sous le
nom de CICES (Common International Classification of Ecosystem Goods and Services), et qui
propose un agencement en neuf classes regroupées sous trois themes (approvisionnement,
régulation et entretien, culturel). Elle n'inclut pas les « services de support » du MEA et les
fonctions/services d’« habitats » de TEEB (2010) et de Groot et coll. (2002).

En se basant sur les classifications les plus standardisées (i.e. MEA, TEEB, CICES), surune
revue de la littérature portant sur les exercices d’évaluation des SE effectués au Québeceten
Ontario (p. ex. Wilson 2008, Dupras et coll. 2015, Dupras et Alam, 2015] et sur la constitution
de notre propre base de données, nous avons sélectionné 13 SE qui semblaient pertinents
pour la TVCCN:

SERVICES D’APPROVISIONNEMENT :

1. Produits alimentaires : biens alimentaires provenant des cultures annuelles et
pérennes.
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SERVICES DE REGULATION :

2.

10.

11.

Régulation du climat global : stockage et séquestration du carbone dans la biomasse
dans une optique de réduction des gaz a effet de serre.

Qualité de I'air : capacité d’'un écosystéme a filtrer les polluants aériens.
Approvisionnement en eau : capacité de régulation et de controle des crues dans
une optique d’approvisionnement en eau des communautés.

Traitement des polluants : capacité d’'un écosysteme a filtrer et métaboliser les
polluants.

Contréle de I'érosion : capacité d'un écosysteme a préserver la structure des sols
et a empécher leur érosion par l'eau et le vent.

Pollinisation : pollinisation des plantes et végétaux par les insectes et animaux,
permettant la production quantitative et qualitative de biens alimentaires ou
d’autres produits.

Habitat favorisant la biodiversité : capacité d’'un écosysteme a offrir un habitat
propice a la biodiversité au sens large.

Prévention d’événements extrémes : dans cette étude, service faisant principale-
ment référence a la prévention des inondations.

Contréle biologique : régulation des maladies et ravageurs qui peuvent affecter la
production agricole ou la santé humaine.

Cycle des nutriments : formation des sols par la relation entre éléments biotiques
et abiotiques.

SERVICES CULTURELS :

12.

13.

Esthétisme des paysages : appréciation de la beauté d’'un actif naturel, paysage,
écosysteme.

Activités récréotouristiques : loisir et tourisme associés aux écosystémes.
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4.3 Evaluation économique des services écosystémiques

Pour réaliser 'analyse économique des SE mentionnés ci-haut, nous avons retenu trois
approches méthodologiques. Dans le cas des services d’approvisionnement, soit les produits
alimentaires et les activités récréatives, nous avons utilisé la méthode des prix de marché.
Pour les SE non marchands, nous avons utilisé I'approche des colts de remplacement et des
transferts de bénéfices, en mobilisant les méthodes de transfert avec ajustement et par
méta-analyse.

4.3.1 METHODE DES PRIX DE MARCHE

Pour analyser la contribution économique des systémes agricoles en termes de biens
alimentaires, nous devons calculer les rentes économiques, c’est-a-dire la valeur des revenus
tirés de la vente de produits agricoles moins I'ensemble des dépenses encourues pour les
produire. Pour ce faire, nous avons identifié les cultures de la TVCCN et avons cherché la valeur
de ces productions et des dépenses de production dans un ensemble de bases de données
comme celles de la Financiére agricole, du ministére de I'Agriculture, de 'Alimentation et des
Affaires rurales de I'Ontario et du Centre de référence en agriculture et agroalimentaire du
Québec (CRAAQ). Afin de mesurer la valeur du service récréotouristique, nous avons utilisé
la valeur des prix d'entrée demandés par le parc de la Gatineau pour les services tels que le
ski de fond, la randonnée en raquette, 'accés aux plages et le camping estival ; dans tous les
autres cas, I'acceés au Parc est gratuit.

4.3.2 METHODE DU COUT DE REMPLACEMENT

Pour les SE non marchands,

nous avons utilisé Nous avons utilisé cette méthode afin de déterminer la valeur du service de régulation du

Papproche des codts de climat. Ce service est évalué dans notre étude, de méme que dans la majeure partie des études
scientifiques, en fonction de la capacité de séquestration et de stockage du carbone. Pour ce
faire, nous avons utilisé le colt social du carbone (CSC), tel que déterminé par Environnement
et Changement Climatique Canada. Le CSC est une mesure monétaire des impacts négatifs
anticipés des changements climatiques causés par I'’émission d'une tonne additionnelle de

transfert avec ajustement dioxyde de carbone (C0,) dans I'atmosphére au cours d'une année donnée.
et par méta-analyse.

remplacement et des
transferts de bénéfices, en

mobilisant les méthodes de

4.3.3 TRANSFERT DE BENEFICES AVEC AJUSTEMENTS

Cette approche consiste a utiliser des évaluations économiques de SE produites sur d’autres
sites et a les transférer au site cible en ajustant ces valeurs afin de représenter les carac-
téristiques du site cible. Pour ce faire, nous avons créé une base de données représentative
des classes de couverture de sols retrouvées dans la TVCCN et des SE quelles produisent.
En partant d'une base de données constituée pour I'analyse de la Ceinture et trame verte de
Montréal, nous avons procédé a une analyse exhaustive de la littérature scientifique afin de
la compléter avec des études récentes et des études représentatives de la TVCCN. Des bases
de données existantes, comme la Environmental Valuation Reference Inventory (www.evri.ca)
et Ecosystem Services Valuation Database (http://www.fsd.nl/esp/80763/5/0/50), ont été
explorées en plus de recherches spécifiques dans des moteurs de recherche spécialisés
(p. ex. Econlit, Francis).
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La fiabilité de cette méthode dépend du degré de correspondance entre les sites utilisés
pour le transfert et le site cible. En ce sens, il estimportant de s’assurer de I'égalité des revenus
entre les sites et des similitudes entre les environnements biophysiques. Ainsi, deux critéres
généraux ont été utilisés pour sélectionner les études a étre transférées. Premiérement, un
critére écologique a fait en sorte que nous avons considéré seulement les études produites
dans des écosystémes tempérés et ol les écosystémes évalués sont comparables a ceux
retrouvés dans la TVCCN. Deuxiémement, un critére socio-économique a permis de sélectionner
des études produites dans des pays et des régions aux conditions socio-économiques et
démographiques comparables a la TVCCN. Puisque la valeur des SE est souvent expliquée par
leur contribution a la qualité de vie des communautés, les caractéristiques de ces commu-
nautés sont des facteurs explicatifs trés importants. Au final, les études sélectionnées pour
le transfert de valeurs sont principalement issues de projets menés en Amérique du Nord et
en Europe occidentale.

Afin de transférer correctement les valeurs, un ajustement a été fait. D’abord, les valeurs
ont été converties en dollars canadiens par l'utilisation de tables de conversion des parités
de pouvoir d’achat. Cette conversion est plus précise que les seuls taux de changes, car elle
permet de refléter les pouvoirs d’achat de chacune des devises. Ensuite, les données en dollars
canadiens ont été corrigées selon les taux d’inflation pour étre exprimées en dollars de 2015.

4.3.4 TRANSFERT DE BENEFICES PAR META-ANALYSE

La méta-analyse est une méthode statistique permettant de synthétiser I'information
provenant de plusieurs études indépendantes pour inférer une valeur a un site cible. En
utilisant un grand nombre d’études dans son modéle statistique, elle réduit les erreurs de
transfert, ce qui la rend plus précise et rigoureuse que les démarches de transfert de valeur
simple ou avec ajustement.

Dans cette approche, il ne s'agit pas de transférer directement une valeur pour un SE, mais
de déterminer quels sont les facteurs explicatifs de cette valeur (c.-a-d. en transférant la valeur
des coefficients reliés aux caractéristiques du bien ou du service). En général, ces facteurs
explicatifs représentent des caractéristiques socio-économiques et environnementales
des écosysteémes étudiés. Par exemple, si la méta-analyse identifie des facteurs (c.-a-d.
coefficients) explicatifs significatifs de la valeur, comme le revenu moyen de la population
(a1), la taille du site (a,), les SE fournis (a3] et la taille de la population (a,), en intégrant les
données du site cible, on pourrait trouver la valeur de I'objet étudié. Ainsi, I'équation pourrait
s'écrire de la fagon suivante :

V=aW+aX+a;Y+a,Z+¢g

La valeur de 'écosystéme analysé pourrait étre mesurée en intégrant a 'équation les
données sur le revenu de la population étudiée (W), la taille du site étudié (X, les SE fournis
par I'écosystéme (Y] et la taille de la population du site cible (Z).

Cette approche est plus précise que les autres méthodes de transfert de bénéfices,
mais elle est également plus complexe a réaliser et les modéles de méta-analyses ne sont
pas nombreux et/ou privés. Ainsi, dans le cadre de cette étude, nous utilisons un modele de
méta-analyse développé par He et coll. (2015) qui nous permet d’évaluer la valeur de quatre
SE (produits commerciaux, prévention des inondations, qualité de I'eau et habitat favorisant
la biodiversité] fournis par les milieux humides. Dans leur modele, les auteurs expliquent la
valeur de ces services selon une série de facteurs explicatifs fournis dans le Tableau 1.
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Afin d’intégrer les données de la TVCCN a ce modéle, nous avons procédé a une analyse
documentaire et une analyse spatiale. Lanalyse documentaire a permis d'identifier les valeurs
correspondant aux catégories des SE fournis par les milieux humides, les types de milieux
humides et les caractéristiques socio-économiques. Pour 'analyse spatiale, essentielle a
I'identification des valeurs pour les catégories de caractéristiques géographiques, nous avons
basé notre démarche sur celle élaborée par He et coll. (2015). A laide du logiciel ArcGIS, nous
avons, dans un premier temps, divisé la RCN en sous-régions de 50 km?. Dans chacune de ces
sous-régions, nous avons mesuré la superficie totale des milieux humides et le pourcentage
de milieux agricoles et de milieux urbains entourant chaque milieu humide individuel.

TABLEAU 1. DESCRIPTION DES VARIABLES EXPLICATIVES (ADAPTE DE HE ET COLL. 2015)

Catégorie Variable Coefficient Description sommaire
Habitat favorisant 1584 Le milieu humide contient un habitat
la biodiversité ’ particulier naturel et pour la biodiversité
Services Capture des sédiments 0,893 Le milieu humide filtre 'eau
écosystémiques
des milieux Le milieu humide offre son réle de gestion de
; Contrdle des inondations 1,485 N A . &
humides contréle et de rétention des inondations
S . Le milieu humide permet les activités commerciales
Activités commerciales 1,899 . . .
(péche commerciale, chasse ou élevage de canards)
i it 2,505 !_e milieu humlde n?st pa§ naturel,
il est construit par ’humain
Type de milieu
humide Isolé -0,856 Le milieu humide est isolé
Complexe 0,868 Le milieu humide est dans un complexe
. %)d itoi i
Agriculture 0,019 Le pourcentage (%) du territoire agricole dans
un rayon de 10 km autour du milieu humide
Caractéristiques Urbain 0007 | Lepourcentage (%) du territoire urbain dans un
géographiques ’ rayon de 10 km autour du milieu humide
In taille du milieu humide -0,560 Logarithme de la taille des milieux humides en hectares
Caractéristiques . . L
r sotrzlio qu In PIB per canita 1201 Logarithme du PIB per capita en parité
. . percap ' de pouvoir d’achat 2003 USD
économiques
Marginale 1,484 L:% valegr économique du milieu hum|de.a été
déterminée selon un changement marginal
Types de valeurs Médiane 3,004 La valeu,r econor’n’lque du.mlllleu humide tel’le.que
rapportée dans 'étude primaire est une médiane
- s Létude est fondée soit sur une évaluation de contingence
Préférences révélées 1,087 . g .
ou selon la méthode de modélisation de choix
Constante -3,668
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5.1 Analyse spatiale

L’analyse spatiale montre que la TVCCN, soit I'aire totale des terres gérées parla CCN dans la
région de la capitale nationale représente plus de 55 000 hectares partagés entre la Ceinture
de verdure, le parc de la Gatineau et les terrains urbains. Les deux plus importants usages
du territoire sont les foréts (72%) et les terres agricoles (10%). Les terres en milieux urbains
représentent 8% du territoire, dont certaines se trouvent dans les limites de la Ceinture de
verdure et du parc de la Gatineau (voir la figure 3). Les milieux aquatiques et les milieux
humides représentent tous deux pres de 10% du territoire. De plus amples détails a propos
de I'analyse spatiale sont disponibles dans le Tableau 2 et dans les prochaines sections. Le
Tableau 3 présente I'analyse des usages du territoire pour toute la région de la capitale du
Canada. La RCN compte au total plus de 517 000 hectares de terres. Les foréts représentent
l'usage du territoire le plus important avec 49% de couverture du territoire, suivies par
I'Agriculture (27%) et les Terrains urbains (14%). Finalement, les milieux aquatiques et les
milieux humides représentent tous deux 10% du territoire. La différence la plus importante
entre les terres gérées par la CCN et le reste de la région de la capitale nationale est la
surreprésentation des foréts sur les terres de la CCN, puis des milieux agricoles et urbains
quisont sous-représentés surles terres de la CCN. Cette différence S’explique en partie parle
mandat de la CCN qui est d’assister au développement, a la conservation et a 'amélioration
des terres fédérales dans la RCN.
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FIGURE 3. COUVERTURE DES SOLS DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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TABLEAU 2. COUVERTURE DES SOLS DE LA TABLEAU 3. COUVERTURE DES SOLS DE LA
TRAME VERTE DE LA COMMISSION REGION DE LA CAPITALE DU CANADA

DE LA CAPITALE NATIONALE ‘ Classes de couverture des sols ‘ Aire (ha) ‘ Aire (%) ‘
Classes de couverture des sols Aire (ha) ‘ Aire (%) ‘ Milieux hurmnides ruraux 16 307 32
Milieux humides ruraux 2417 4,4 . . .
Milieux humides urbains 1477 0,3
Milieux humides urbains 36 0,1
Foréts rurales (Feuillus) 80 207 15,5
Foréts rurales (Feuillus) 15208 276
) Foréts rurales (Mixtes) 126 852 24,5
Foréts rurales (Mixtes) 21660 39,3
é ife 17 104 3,3
Foréts rurales (Coniferes) 1260 2,3 Foréts rurales Coniferes] ’
Foréts urbaines [Feuillus) 511 0,9 Foréts urbaines (Feuillus) 11417 2,2
Foréts urbaines (Mixtes) 983 1,8 Foréts urbaines (Mixtes) 18 548 3,6
Foréts urbaines (Coniféres) 58 0,1 Foréts urbaines (Coniféres) 1242 0,2
Agriculture (Orge]) 104 0,2 Agriculture (Orge) 1200 0,2
Agriculture (Haricots) 3 0,0 Agriculture (Baies) 90 0,0
Agriculture (Baies) 17 0,0 Agriculture (Mais) 32416 6,3
Agriculture (Mais] e S Agriculture (Friche) 96 0,0
. . .
Agriculture (Friche) 00 Agriculture (Avoine) 363 01
Agriculture (Avoine) 3 0,0 ) )
Agriculture (Autres grains) 617 0,1
Agriculture (Autres grains) 27 0,0
Agriculture (Paturage/fourrage) 60 972 11,8
Agriculture (Paturage/fourrage) 2320 4,2
) Agriculture (Soya) 42 150 8,1
Agriculture (Soya) 2362 43
Agricuture (BI€) >0 0.0 Agriculture (BIé) 1156 0,2
Milieux aquatiques 2922 49 Milieux aquatiques 32064 6,2
Urbain/développé 4642 84 Urbain/développé 73051 14,1
TOTAL 55123 100,0 TOTAL 517 339 100,0

5.2 Evaluation économique des services écosystémiques

La base de données que nous avons construite contient 149 estimations monétaires provenant
de 78 études différentes. Ces études ont été publiées entre 1990 et 2016 et traitent de sites
situés majoritairement aux Etats-Unis, au Canada et dans divers pays européens (c.-a-d.
Italie, France, Finlande, Suéde, Autriche, Royaume-Uni, Irlande). Toutes les études répertoriées
ont été publiées dans la littérature scientifique et ont donc fait I'objet d'un examen par les
pairs avant leur publication. Toutes les publications utilisées étaient des études primaires,
c’est-a-dire qu'elles n'utilisaient pas de données secondaires comme dans les démarches de
transfert de bénéfices. Nous avons utilisé cette base de données pour évaluer la majorité
des SE non marchands.
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5.3 Foréts et boisés

Les foréts et boisés offrent des SE quivarient en fonction du milieu dans lesquels ils se trouvent
(rural, urbain ou périurbain] et selon leur composition (forét de feuillus, de coniféres ou mixte).
La RCN se trouve dans la forét tempérée froide (Wilson, 2008]. Selon les données recueillies
sur le couvert forestier, 4% des foréts et boisés dans la zone a I'étude se retrouvent en milieu
urbain et 96% se trouvent en milieu rural. De plus, 57% du couvert forestier est mixte, 40% est
composé principalement de feuillus et 3% est composé majoritairement de coniféres. La figure
4 représente la distribution et 'abondance relative de chaque type de forét dans la TVCCN.
L'atténuation des changements climatiques a pris un réle phare dans les programmes
scientifiques et politiques au cours des deux derniéres décennies. En général, les solutions
proposées ciblent la réduction des gaz a effet de serre, en particulier le CO, qui est le principal
gaz causant leffet de serre. Dans la littérature scientifique, le terme régulation du climat
représente principalement le stockage du carbone et la séquestration du carbone par les
écosystémes. Le stockage du carbone correspond a la quantité totale de carbone entreposée
dans un écosysteme a un point donné, alors que la séquestration du carbone représente
la quantité annuelle de carbone entreposée dans un écosysteme moins les fuites dans

Les foréts, arbres et
boisés captent le CO,,
mais ils interceptent
aussi d’autres polluants
qui ontun impact surla

qualité de I'air, tels que le

monoxyde de carbone, le I'atmosphere causées par la respiration, les perturbations et la décomposition. En d’autres
dioxyde de soufre et les mots, le stockage du carbone représente une réserve de carbone et la séquestration du
particules en suspension. carbone représente un flux annuel.

FIGURE 4. SUPERFICIE FORESTIERE DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

e

|:| Forét rurale (coniféres)
f - Forét rurale (feuillus)
|| I Forét rurale (mixte)
|:| Forét urbaine (coniféres) -
; - Forét urbaine (feuillus)
- Forét urbaine (mixte)
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Le Codt social du carbone (CSC) a été utilisé pour déterminer la valeur économique du carbone.
Le CSC est une mesure monétaire des dommages prévus qui sont causés a I'échelle planétaire
par les changements climatiques et qui découlent de 'émission d’'une tonne supplémentaire de
dioxyde de carbone (CO,) dans I'atmosphére au cours d'une année donnée. Environnement et
Changement Climatique Canada recommande son utilisation pour évaluer les variations d’émissions
de CO; dans le cadre d’analyses économiques, dont les analyses codts-avantages, qui peuvent
informer les décideurs concernant les impacts économiques des politiques publiques de mitigation
des changements climatiques. Dans un rapport publié récemment, Environnement et Changement
Climatique Canada (2016) estime la valeur du CSC a 43%/tonne de C0, équivalent.

Afin d’évaluer le taux de séquestration du carbone, nous avons utilisé la moyenne des taux
enregistrés pour la séquestration du carbone par Environnement et Changement Climatique
Canada (Dupras et coll. 2013] entre 1990 et 2009. Cette quantité correspond a 1,93 tC0,/ha/an
et est évaluée a 83$/ha/an.

Pour évaluer la valeur du stockage du carbone, nous avons utilisé une étude faite a long terme
par Kurz et Apps (1999). Dans leur analyse, ils ont évalué le flux de carbone du secteur forestier
canadien sur une période de plus de 70 ans. Les auteurs ont estimé que la réserve de carbone
entreposée dans la forét tempérée froide, dans laquelle se trouve la TVCCN, avait une valeur de 220
tonnes/ha. Prés de neuf millions de tonnes de carbone sont entreposées dans les foréts de la TVCCN.

Pour transposer la valeur totale annuelle de carbone, nous avons ventilé les réserves de carbone
sur 50 ans. Nous avons utilisé un taux d’actualisation de 3% pour estimer la valeur annuelle, soit
le taux recommandé par Environnement et Changement Climatique Canada (2016) pour analyser

la valeur économique du carbone. En utilisant ces parametres, la valeur de stockage du carbone
par les foréts de la TVCCN est de 158%/ha/an. La valeur estimée pour le service de régulation du
climat est donc de 241$/ha/an.

Les foréts, arbres et boisés captent le CO,, mais ils interceptent aussi d’autres polluants qui

La pollinisation est un

processus naturel causé par

. e . le vent, les insectes et les
ont un impact sur la qualité de I'air, tels que le monoxyde de carbone, le dioxyde de soufre et les ’

particules en suspension. Ces polluants contribuent a la pollution atmosphérique, aux épisodes animaux et qui permet la

de smog et a des problémes de santé comme I'asthme. La présence d’arbres en milieu urbain est fertilisation des plantes. La

particulierement importante pour réduire la pollution atmosphérique, assainir 'air et réduire les pollinisation est une étape
codtsliés alasanté. Le Tableau 4 fournit de 'information sur 'impact des foréts rurales et urbaines

sur la qualité de I'air. Les capacités d’assainissement de I'air des arbres ont été transposées en

critique de la reproduction
sexuée des plantes a fleurs
termes économiques par le biais des multiplicateurs de valeur du logiciel I-tree décrit par Hirabayashi et permet la croissance des

plantes et leur évolution.

PHOTO COURTOISIE JULIETTE
GIANNESINI (ZHU/FLICKR)

TABLE 4. MULTIPLICATEURS DERIVES DES VALEURS TOTALES DES ETATS-UNIS

Multiplicateur de Multiplicateur de

Polluant séquestration (kg/ha/an) valeur ($/ha/an)
Urbain Rural Urbain Rural
co 1,27 1,00 1,7 0,02
NO, 7,00 5,45 31 0,04
0; 54,04 54,93 154,1 2,6
PMq 15,34 18,51 973 2,1
PM_ 5 2,76 2,66 2974 4,9
S0, 3,44 3,47 0,5 0,01
Total 554,1 9,7

Source : Adapté de Nowak et coll. (2006) et Hirabayashi (2014)
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Leau est essentielle a la
vie humaine. En utilisant
la base de données pour
le transfert des bénéfices,
nous avons obtenu

une valeur de 340%/
ha/an pour le service
d’approvisionnement

en eau par les foréts
urbaines et 839%/ha/an

par les foréts rurales.

(2014) et donnent une valeur de 10$/ha/an pour les foréts rurales et 554$/ha/an pour les
foréts urbaines.

La pollinisation est un processus naturel causé parle vent, les insectes et les animaux et
qui permet la fertilisation des plantes. La pollinisation est une étape critique de la reproduction
sexuée des plantes a fleurs et permet la croissance des plantes et leur évolution. Afin d’'estimer
la valeur du service fourni par les pollinisateurs, nous avons émis I'hypothése, en fonction
d’une étude par Rands et Whitney (2011], que I'aire d'influence des pollinisateurs est d’un
kilométre autour des terres agricoles de la TVCCN. La méthode du prix de marché a été utilisée
afin de déterminer les bénéfices liés a la pollinisation pour la production agricole. Nous avons
calculé la valeur du service de pollinisation en se basant sur différentes cultures, leur taille
etleur niveau de dépendance vis-a-vis des pollinisateurs pour la croissance des fruits et des
légumes. Nous avons divisé la valeur du bénéfice net (c.-a-d. la différence entre les bénéfices
tirés du marché et les codts de production) des cultures a lintérieur de la zone tampon d’'un
kilométre, et dont la croissance était due a la présence des pollinisateurs, par la superficie en
culture. Nous n'avons pas pris en considération la valeur du service de pollinisation a l'intérieur
de la TVCCN afin d’éviter une double comptabilisation avec la valeur marchande des produits
agricoles. La valeur de la pollinisation a été estimée a 31$/ha/an pour les foréts urbaines et
les foréts rurales de la TVCCN.

Les foréts sont souvent utilisées pour exercer des activités récréatives. Le parc de la
Gatineau avait été concu initialement dans le but d’y pratiquer des activités récréatives et
culturelles, mais il a maintenant un mandat de conservation plus affirmé. Le Parc contient
plusieurs pistes cyclables, ainsi que des sentiers voués a la marche et a 'observation de la
nature, au ski de fond, a la raquette et au vélo d’hiver. On y trouve aussi 6 plages, des sites de
camping et de canot-camping, de méme que des yourtes, des chalets et des tentes 4-saisons
disponibles pour héberger les visiteurs. En 2014-2015, la CCN a recueilli 2,7 millions de dollars
en frais d'utilisation, ce qui équivaut a 75$/ha pour la superficie du parc de la Gatineau (CCN,
Rapport Annuel 2014-2015: 49). Bien que ce montant ne représente que partiellement la
valeur économique totale des services récréatifs fournis par le Parc, nous l'utilisons comme
référence pour estimer la valeur des services récréatifs du site a I'étude (puisque la plupart
des activités disponibles sont gratuites).

Leau est essentielle a la vie humaine. En 2013, la consommation moyenne d’eau par jour
dans larégion de la capitale du Canada par personne était de 403 litres, dont la source principale
est la riviere des Outaouais. Le bassin versant de la riviere des Outaouais couvre une grande

superficie; il couvre six régions administratives du coté québécois, pour une superficie totale




de 146 334 km?en Ontario et au Québec. En utilisant la base de données pour le transfert des

bénéfices, nous avons obtenu une valeur de 340%/ha/an pour le service d’approvisionnement
en eau par les foréts urbaines et 839$/ha/an par les foréts rurales.

La qualité de I'eau est fortement influencée par la pollution diffuse provenant des centres
urbains, des terres agricoles et des sites industriels. Un rapport du Ministére du Développement
durable, de 'Environnement et de la Lutte contre les changements climatiques (MDDELCC
2015) mentionne que la qualité de I'eau du bassin versant de la riviere des Outaouais est
bonne, en général, bien qu'il y ait des déficiences dans la région de Gatineau-Ottawa, ou
l'utilisation des sols est caractérisée par une plus grande proportion de terres urbaines et
agricoles. La présence de moins d’arbres et d’un couvert forestier moins important augmente
le pourcentage de nutriments et de polluants qui se rendent directement dans la riviére. En
effet, les foréts ont la capacité de filtrer, d’'entreposer et de transformer les polluants afin que
ceux-ci deviennent moins nocifs. Selon les données que nous avons collectées et le transfert
de bénéfices, le service de traitement des polluants est estimé a 140$/ha/an pour les foréts
urbaines et 318$/ha/an pour les foréts rurales.

Les arbres et les aires végétalisées se retrouvant en zone urbaine assurent un contrdle
des eaux de ruissellement par I'absorption de I'eau, ce qui diminue la proportion des eaux de
ruissellement se rendant directement dans les égouts municipaux et les cours d’'eau naturels.
Certaines sections des réseaux d’égouts des villes de Gatineau et d’Ottawa sont combinées,
c’est-a-dire que I'eau de pluie et les eaux usées se retrouvent au méme endroit. Lors de pluies
abondantes, les eaux contenues dans les systémes combinés se déversent directement dans
la riviere des Outaouais. Cette situation impose un co(t environnemental a la riviere en plus
d’un codt économique causé par la fermeture des plages en aval, suivant le déversement. Le
service de prévention des perturbations a été estimé a 5 030$/ha/an pour les foréts urbaines.

Tel que présenté dans la description du site a I'étude, la TVCCN abrite plusieurs espéces
florales et fauniques. Lhabitat favorisant la biodiversité est un service de soutien des
écosystemes quiinfluence directement ou indirectement le bien-étre des humains. Ce service
aété évalué a 2 688%/ha/an pourles foréts urbaines et a 2 186 $/ha/an pour les foréts rurales,
en fonction de 17 différentes estimations monétaires.

Les arbres et les foréts contrélent I'érosion a I'aide de leurs feuilles et de leur systeme
racinaire. Les feuilles de chaque arbre et la canopée interceptent la pluie et réduisent I'impact
des précipitations, ce qui réduit la perturbation des sols. Au niveau des berges, le systeme
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Le processus naturel

de chute des feuilles,

et plus généralement

de décomposition des
matieres végétales et
animales, crée de la matiére
organique dans la forét.

La matiére organique est
ensuite décomposée et les
minéraux et nutriments qui
la composent sont relachés
dans le sol et favorisent la
croissance des plantes. Ce
processus se nomme le cycle
des nutriments et il génére
une valeur de 318$%/ha/an

pour les foréts rurales.
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Les milieux humides
incluent les marais,

les marécages et les
tourbiéres. Un quart
des milieux humides du

monde sont au Canada.

racinaire retient les sols et empéche une partie de ceux-ci de se retrouver dans les cours d'eau
aprés des précipitations. Les sols perméables peuvent également limiter 'érosion en permettant a
I'eau de s'infiltrer dans le sol et de limiter la perturbation des sols. La valeur du service de contréle
de I’érosion est de 211$/ha/an pour les foréts urbaines et de 137$/ha/an pour les foréts rurales.

Les foréts et les arbres offrent un service de controle des espéces nuisibles en prévenant
les maladies des plantes et en diminuant I'importance des insectes nuisibles par la cohabitation
d’ennemis naturels. Par exemple, le service des foréts des Etats-Unis (U.S. Forest Service) a
déterminé que les oiseaux forestiers offrent un service de contréle de lutte biologique contre les
espéces nuisibles (Wilson 2008). La valeur du service de contrdle biologique a été estimée a
42%/ha/an pour les foréts urbaines et a 28%/ha/an pour les foréts rurales.

Le processus naturel de chute des feuilles, et plus généralement de décomposition des
matiéres végétales et animales, crée de la matiére organique dans la forét. La matiére organique
est ensuite décomposée et les minéraux et nutriments qui la composent sont relachés dans le
sol et favorisent la croissance des plantes. Ce processus se nomme le cycle des nutriments et il
géneére une valeur de 318%/ha/an pour les foréts rurales.

Le Tableau 5 montre les valeurs agrégées pour les foréts urbaines et rurales. Nous avons
déterminé que lavaleur annuelle par hectare pour les 11 SE évalués est de 9 352$ pour les foréts
urbaines et 4 183$ pour les foréts rurales. La valeur minimale totale pour les foréts urbaines et
rurales est de 11 et 19 millions de dollars par an, respectivement, et la valeur maximale est de 22
et 647 millions de dollars par an. En considérant les valeurs moyennes pour les foréts urbaines
et rurales, la valeur totale des SE fournis par les foréts est de 174 millions de dollars par an.
Les services dont les valeurs sont les plus élevées sont 'habitat favorisant la biodiversité et la
prévention des événements extrémes (seulement pour les foréts urbaines). La valeur moyenne
par hectare paran est plus élevée pour les foréts urbaines en raison des valeurs significativement
plus élevées par hectare pour les services de qualité de I'air et d’habitat favorisant la biodiversité,
en raison de I'isolement des foréts urbaines qui influence leur importance lors de I'apport en SE,
et parce qu’il N’y a pas de valeur associée a la prévention des événements extrémes pour les
foréts rurales.

Dans le tableau 5, la valeur de I'écart type est donnée lorsqu’au moins deux études ont
été utilisées pour I'évaluation par la méthode du transfert de bénéfices (TB). Cette valeur est
influencée par le nombre d'estimations et par leurs valeurs respectives. Lorsque l'on retrouve

peu de valeurs et que celles-ci sont trés éloignées, I'écart type peut étre trés élevé.




TABLEAU 5. VALEURS NON MARCHANDES PROVENANT DES FORETS ET BOISES DE LA

TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE.

Services Nb AT " valeur min | Valeur max Moyenne | Ecart A Valeur totale
écosystémiques va!e.uts $| totale e Méthode ($k/an)
utilisées | (ha) ($/ha/an)

Foréts et Boisés urbains 15 6816 14 333 9352 14 514,3
Eiéri:'ta;‘c’;;“ 1 241 nd PM 374,0
Qualité de l'air 1 554 nd B 859,8
Approvisionnement eau 3 203 609 340 233 1B 5277
Traitement des polluants 1 140 nd B 2173
Controle de I'érosion 3 111 396 211 160 B 3275
Pollinisation 1 31 nd PM 48,1
ga;gzt“f:‘r’;?:a"t 3 444 7160 2688 3873 G 41718
:{/‘z‘:‘i’:]'g:t:ztrémes 2 4975 5085 5030 78 T8 7806,6
Contréle biologique 1 42 nd B 65,2
Cycle des nutriments
Activités récréatives 1 - - ’5 nd PM 116,4
Foréts et Boisés ruraux 36 38 128 521,2 16 991 4183 159 489,4
Zfri‘;'ta;‘;r;;” 1 241 nd PM 9188,9
Qualité de l'air 1 10 nd B 381,3
Approvisionnement eau 5 123 3053 839 1252 8B 31989,4
Traitement des polluants 4 26 806 318 344 B 12 124,7
Controéle de I'érosion 6 1 536 137 202 B 5223,5
Pollinisation 1 31 nd PM 1182,0
gal;g:twfz’:;':a”t 14 04 | 11,349 2185 | 3673 8 833478
Prévention des
évenements extrémes
Contréle biologique 2 14 42 28 20 B 1067,6
Cycle des nutriments 3 0.1 848 318 462 N 12 124,7
Activités récréatives 1 7’5 nd PM 2859,6

TB : transfert de bénéfices, CR : colt de remplacement ; PM : prix de marché

5.4 Milieux humides

Les milieux humides sont essentiels dans le paysage canadien, car ils offrent un éventail de services écosystémiques.

Les milieux humides incluent les marais, les marécages et les tourbiéres. Un quart des milieux humides du monde sont

au Canada. Malgré leurimportance, les milieux humides sont menacés par les activités humaines telles que 'étalement

urbain, le drainage de I'eau pour I'agriculture et les activités commerciales. En 2005, le rapport de 'Evaluation des
Ecosystémes pour le Millénaire (Millenium Ecosystem Assessment MEA) a rapporté que 80 a 98% des milieux humides

situés prés des centres urbains importants avaient disparu, et ce, a travers le globe. Au Canada, 'organisme Canards

[llimités estime que 70% des milieux humides ont disparu ou ont été dégradés dans les régions habitées au pays. Le
ministere ontarien des Ressources naturelles a identifié 14 000 hectares de milieux humides importants dans la grande
région d’'Ottawa; six milieux humides sont des complexes essentiels, soit Mer Bleue, Leitrim, Marécage Rocailleux, la
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FIGURE 5. MILIEUX HUMIDES DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

| - Milieux humides ruraux
[ Milieux humides urbains

La figure 5 montre la Baie Shirleys, Lac Mud et I'lle Petrie (Ville d'Ottawa). Du c6té québécois de la région de la capitale
distribution des milieux du Canada, 8 104 ha de milieux humides ont été recensés par Canards lllimités en 2007 dans
humides de la TVCCN. les Collines-de-I'Outaouais et dans la ville de Gatineau. Le travail est toujours en cours afin de

Le plus notable est Mer répertorier tous les milieux humides de la région (Canards lllimités, http://maps.ducks.ca/cwi/]

Les milieux humides représentent 4,5% du territoire de la TVCCN. Deux aires protégées se
trouvent dans les limites de la Ceinture de verdure : Mer Bleue et Marécage Rocailleux. Mer Bleue
estune tourbiére agée de 7 700 ans. La superficie de sa zone de conservation couvre 3 500 hec-
tares. Mer Bleue représente un écosystéme nordique, atypique de la région de la vallée d’Ottawa.
Ce milieu humide est considérable pour la régulation du climat et la recherche scientifique, en
plus d’étre un habitat favorisant la biodiversité. Marécage Rocailleux est un complexe de marais,

de foréts et de barrages de castors; il est également important pour la recherche scientifique etla

Bleue, le réseau de milieux
humides situé a I'est de

la région qui représente

la majorité des milieux
humides de la TVCCN.

biodiversité. De plus, il offre plusieurs opportunités récréatives. Le parc de la Gatineau a également
un réseau de tourbieres et de milieux humides. En plus des SE mentionnés précédemment, les
milieux humides offrent des services de séquestration et de stockage du carbone, de filtration
et d’approvisionnement d’eau, de traitement des polluants, de recharge des eaux souterraines,
d’habitat favorisant la biodiversité et de récréation. La figure 5 montre la distribution des milieux
humides de la TVCCN. Le plus notable est Mer Bleue, le réseau de milieux humides situé a l'est de
la région qui représente la majorité des milieux humides de la TVCCN.

Afin d’effectuer I'évaluation économique des milieux humides, nous avons utilisé la méthode
de la méta-analyse basée sur 'analyse spatiale. Pour ce faire, nous avons analysé le type de
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couverture et d'usage des sols pour chaque sous-région de 50 km?. Ce faisant, la valeur de chaque mi-
lieu humide est représentative de I'environnement urbain et agricole dans un rayon de dix kilométres.

Lévaluation économique de quatre SE fournis par les milieux humides par la méthode de la
méta-analyse avec transfert de bénéfices intégre différents critéres, incluant la taille et le type
de milieu humide, le PIB par habitant et la composition de la couverture des sols aux abords des
milieux humides. Aprés avoir effectué une analyse spatiale pour chaque milieu humide, nous avons
obtenu une valeur de 21 461$/ha/an pour le service d’habitats pour la biodiversité, 15 893%/ha/an
pour le traitement des polluants et 20 766 $/ha/an pour le service de prévention des événements
extrémes. Aucune valeur n'a été trouvée pour les services marchands, puisqu'il 'y a pas d’activités
commerciales dans les milieux humides de la TVCCN.

Lavaleur élevée de ces services peut étre attribuée a plusieurs facteurs économiques et environ-
nementaux. Tout d’abord, le modéle statistique que nous avons utilisé combine la valeur économique
des milieux humides a leur abondance et leur importance au niveau écologique dans le paysage. De
ce fait, plus les milieux humides sont rares et entourés par des terres urbaines et agricoles dans
un milieu donné, plus leur role écologique est essentiel afin de fournir des SE. Ensuite, au niveau
socio-économique, le modéle utilisé pour la méta-analyse indique que la valeur des services fournis
par les milieux humides dépend de la richesse relative de la population. Par exemple, le service de
protection contre les inondations aura une plus grande valeur dans un territoire ou les infrastructures
et les maisons auront une plus grande valeur et ou la taille de la population est plus grande. Puisque
le PIB par habitant dans la RCN est relativement élevé, la valeur des milieux humides se voit donc
augmentée. En bref, la rareté des milieux humides, leur emplacement géographique, la démographie
et 'économie régionale expliquent la valeur élevée de ces services.

Les milieux humides sont d’'importants puits de carbone. Dans une publication récente, Garneau
et Van Bellen (2016] ont estimé la quantité de carbone entreposé dans les tourbieres 3 travers le
Québec. Nous avons utilisé ces valeurs afin d’estimer la quantité de carbone entreposé dans les milieux
humides de la TVCCN. En utilisant les valeurs de trois régions représentatives du réseau de milieux
humides de la TVCCN (c.-a-d. Plaine d’Ottawa, Dépression de Mont-Laurier, Massif du Mont-Tremblant],
nous avons calculé une moyenne de 1 468 tonnes de carbone par hectare. En utilisant la valeur du
CSC (43$/tonne de CO,), une annualisation de 50 ans et un taux d’actualisation de 3%, nous avons
obtenu une valeur de 1 057$/ha/an pour le stock de carbone.

Lestimation de la séquestration du carbone est basée sur le taux trouvé pour les milieux humides
de Mer Bleue, soit 0,7 tC/ha/an (Lafleur et coll. 2001 ), ce qui donne une valeur économique de 111%/
ha/an. En combinant ces deux valeurs, nous obtenons une valeur de 1 168$/ha/an pour le service
de régulation du climat.

En utilisant la base de données pour le transfert de bénéfices, une valeur de 31$/ha/an a également
été obtenue pour I'approvisionnement en eau.

En ce qui concerne le service de récréation, nous avons utilisé la valeur de I'analyse du parc de
la Gatineau (voir la section 5.3}, soit ?5%$/ha/an.

Le tableau 6 présente un sommaire des valeurs obtenues pour les milieux humides et la figure 6
montre la distribution des milieux humides en fonction de leur valeur. Les milieux humides isolés ont
une valeur plus élevée, puisque leur réle de fournisseur de SE est plus important dans les endroits
ou ceux-Ci sont rares.

Les services d’habitat favorisant la biodiversité, de prévention des événements extrémes et de
purification de l'eau (c.-a-d. traitement des polluants) ont les valeurs les plus élevées (plus de 15000$/
ha/an). Les six services évalués ont une valeur combinée de 59 394%/ha/an, pour un total de 146
millions de dollars par an. En raison de I'utilisation de la méthode de méta-analyse, il y a trés peu de
variances dans les valeurs calculées. Ces valeurs significatives démontrent la contribution importante

Les services d’habitat

favorisant la biodiversité,
de prévention des
événements extrémes

et de purification de I'eau
(c.-a-d. traitement des
polluants) ont les valeurs
les plus élevées (plus

de 15 000$/ha/an).
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des milieux humides a la qualité de vie et a la sécurité des communautés régionales. Tel que
revu dans The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB 2013}, le maintien et la
restauration des milieux humides menent souvent a des économies en comparaison avec

des solutions construites.

TABLEAU 6. VALEURS NON MARCHANDES FOURNIES PAR LES MILIEUX HUMIDES DE LA

TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Services valgubrs $ t:':;ele Valeurmin. = Valeurmax. = Moyenne  Ecarttype Méthode Valeur totale
écosystémiques s | el ($/ha/an) = ($/ha/an) | ($/ha/an) | ($/ha/an) ($k/an)
Milieux humides 7 2453 59371 59 417 59 394 145 693,5
urbains et ruraux

Régulation du climat global 1 1168 nd CR 2865,1
Approvisionnement eau 2 8 54 31 33 B 76,0
Traitement des polluants 1 15893 nd 1B 38985,5
Habitat favorisant 1 21 461 nd G 52 643,8
la biodiversité

HRIAIENCE 1 20 766 nd G 50939,0
evenements extremes

Activités récréatives 1 ’5 nd PM 184,0

TB : transfert de bénéfices; CR : colt de remplacement; PM : prix de marché

FIGURE 6. VALEUR ECONOMIQUE DES MILIEUX HUMIDES DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION
DE LA CAPITALE NATIONALE (VALEURS EXPRIMEES EN $/HA/AN)

["] Moins de 50 000%
'| ] 50 000$ - 75 000%
[7] 75 0008 - 100 0008 =
|| I 100 000$ - 125 000 |- ;
| I Plus de 125 000$
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5.5 Milieux agricoles

Lagriculture occupe une place importante dans la région en fournissant des emplois, des
retombées économiques et des produits locaux. Les terres agricoles représentent 10% des
terres gérées parla CCN. Les principales cultures cultivées dans la Ceinture de verdure sont le
soya, le mais et I'orge. Des fruits, des Iégumes et des fines herbes y sont également produits;;
les visiteurs peuvent acheter ces produits directement a la ferme ou aux différents marchés
fermiers a travers la ville.

Il existe également plusieurs fermes équestres offrant des activités récréatives intéres-
santes dans la Ceinture de verdure. La figure 7 démontre 'emplacement des terres agricoles
et la distribution des types de cultures dans la région a I'étude.

Il existe une grande variété de cultures produites dans la Ceinture de verdure. Afin de
déterminer le bénéfice net de chaque type de production agricole ($/ha/an), nous avons
utilisé laméthode du prix de marché. Ce calcul a été effectué en mesurant la différence entre
le bénéfice brut (la valeur marchande de la vente des produits agricoles] et les co(ts de pro-
duction. Ces codts incluent le codt du travail (salaires), des machines et des différents intrants
nécessaires a la production agricole. Le bénéfice net a été calculé pour l'orge, I'avoine, le blé,
le mais, le soya, les haricots séchés, les petits fruits (c.-a-d. fraises] et les autres céréales.
Leur valeur varie entre 304$ et 16 925$ par hectare par an. Nous avons utilisé les données
de la Financiere Agricole du Québec (FADQ), de la CRAAQ et du Ministére de I'Agriculture, de

Lagriculture occupe une place
importante dans la région

en fournissant des emplois,
des retombées économiques
et des produits locaux.

FIGURE 7. TERRES AGRICOLES DANS LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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Les cultures demeurant
au sol a chaque année,
par exemple les vergers,
ont une plus grande
capacité de capturer et
de stocker le carbone,
puisqu’il y a moins de
perturbation des sols et
moins de décomposition

en surface.
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TABLEAU 7. VALEURS MARCHANDES FOURNIES PAR LES TERRES AGRICOLES DANS

LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Bénéfices Ect:::us:t?zn Bénéfice net Aire (ha) Valeur totale
($/ha/an) ‘E$/ha/an] ($/ha/an) (k$/an)
Cultures 3306 30370
Orge 1462 962 500 104 52,0
Haricots 1479 1175 304 3 1,0
Baies 29837 12 912 16 925 17 2877
Mais 3057 1913 1144 7’69 879,7
Friche 1
Avoine 1413 902 511 3 1,5
Soya 1859 1104 755 2362 1783,3
Blé 1885 1206 679 20 13,6
Autres grains 674 27 18,2
Sources: FADQ, 2013; CRAAQ, 2011, 2014; OMAFRA, 2014; CCN.

'Alimentation et des Affaires rurales de I'Ontario. La valeur totale du bénéfice net de la production
agricole a été évaluée a une moyenne de 919%/ha/an (3 millions de dollars par an). La valeur par
culture est présentée dans le tableau 7.

Complémentaire a I'agriculture, 'agrotourisme est une activité récréotouristique qui a lieu sur
une ferme. Cette activité met en relation les producteurs agricoles et les touristes, leur permettant
de découvrir l'environnement agricole, 'agriculture et les produits agricoles par un contact avec les
fermiers. Lagrotourisme encourage de plus étroites relations entre les citoyens et le monde agricole.
Puisqu’il n'existe pas de données spécifiques sur 'agrotourisme pour le site a I'étude, nous avons
utilisé une valeur tirée de Dupras et Alam [2015) qui estime la valeur du service de récréation a
88%/ha/an [basé sur le revenu tiré de 'agrotourisme de 66 entreprises agricoles de la région du
grand Montréal).

Pour mesurer la valeur des autres SE non marchands, nous avons utilisé la base de données
et identifié des valeurs pour les services de contréle de I'érosion (106$/ha/an), de cycle des
nutriments (174$/ha/an] et d’esthétisme du paysage (76$/ha/an). Bien que les milieux agricoles
soient, dans certains cas, en mesure de fournir plusieurs autres types de SE, la grande variabilité des
cultures et les pratiques agricoles ne permettent pas d’identifier des valeurs qui soient uniformes
et transférables a tous les types de cultures. Prenons a titre d'exemple la régulation du climat :
les terres agricoles ont le potentiel de stocker du carbone dans les sols et elles ont la capacité
d’assimiler le carbone par les plantes. Les cultures demeurant au sol a chaque année, par exemple
les vergers, ont une plus grande capacité de capturer et de stocker le carbone, puisqu’il y a moins
de perturbation des sols et moins de décomposition en surface (Wilson 2008]. Les émissions de
gaz a effet de serre provenant du milieu agricole comptent pour 10% du total des émissions au
Canada (AAC 2015]. Puisque les activités agricoles peuvent étre 3 la fois des sources et des puits
pour le CO,, le NO; et le CHy4, nous avons décidé de ne pas calculer de valeur pour le secteur agricole.

Le tableau 8 présente un sommaire des valeurs associées aux milieux agricoles. Au niveau des
services d’approvisionnement, la valeur de la production alimentaire s'éléve a 3,04 millions de $/an.
Pour les services de régulation, les deux SE identifiés représentent 0,92 million de $/an. Les terres
agricoles offrent aussi des avantages intangibles sous la forme de services culturels. Ces services
comprennent les valeurs esthétiques et de récréotourisme et ont une valeur combinée de 0,54
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Bien que les milieux
agricoles soient, dans
certains cas, en mesure
de fournir plusieurs
autres types de SE,

la grande variabilité
des cultures et les
pratiques agricoles

ne permettent pas
d’identifier des valeurs
qui soient uniformes
et transférables a tous

les types de cultures.

TABLEAU 8. VALEURS MARCHANDES ET NON MARCHANDES FOURNIES PAR LES TERRES AGRICOLES
DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Services écosystémiques vaI:ubrs $ t:':;ele VTGRSR | O | ST Méthode \tlzl:r;
utilisées | (ha) ($/ha/an) | ($/ha/an) | ($/ha/an) | ($/ha/an) ($k/an)
Ter,res cultivées 3306 1192 1494
(Récolte annuelle)
Production alimentaire 1 - - 919 nd PM 3038,2
Controle de I'érosion 1 - - 106 nd B 350,4
Cycle des nutriments 3 58 190 174 68 B 575,2
Esthétisme 6 21 191 7’6 64 B 251,3
Activités récréatives 1 - - 88 nd B 291,0
TB : transfert de bénéfices ; PM : prix de marché

million $/an. La valeur minimale totale que nous avons trouvée est 4 millions de dollars, alors
que la valeur maximale totale est de 5 millions de dollars. Finalement, lorsque nous prenons
en considération la valeur moyenne, la valeur totale des SE produits par les milieux agricoles
est donc de 4,51 millions de $ par année, soit une valeur moyenne de 1 363$/ha/an.

COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE et FONDATION DAVID SUZUKI PAGE 39



En matiere de contrdle
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réduire I'érosion causée
parle vent et I'eau

de ruissellement.

5.6 Prairies et paturages

Les prairies et paturages fournissent des services écosystémiques importants, de méme qu’'un
habitat pour un nombre important d'espéces (Tilman et coll. 2001; MEA 2005]. Les terres cultivées
répondent a des besoins matériels immédiats, mais, en présentant une mosaique d’habitats
diversifiés, les paturages sontimportants pour le bien-étre immatériel des humains. lls fournissent
une grande diversité de SE tels que le contréle biologique, la pollinisation, le cycle des nutriments
et la production directe et indirecte de cultures (Tilman et coll. 2001). Dans cette optique, les
effets positifs de 'agriculture non intensive par la présence de paturages, par exemple, demeurent
importants pour la conservation et la gestion d’habitats favorisant la biodiversité.

Pour évaluer la valeur marchande des produits agricoles provenant des prairies et cultures
fourragéres, nous avons procédé de fagon similaire a 'étude des milieux agricoles. Ainsi, nous
avons calculé une rente économique, soit la différence entre les revenus tirés de la vente de foin
et les colts de la production de celui-ci. La valeur obtenue est de 116$/ha/an (Tableau 9).

TABLEAU 9. VALEUR MARCHANDE PROVENANT DES TERRES FOURRAGERES DE
LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Bénéfices ric;ttcf:)n Bénéfice net Aire (hal Valeur totale
($/ha/an) FE$/ha/an] ($/ha/an) (k$/an)
f::fr;agg:;é Terres 629 513 116 2320 269,1

En ce qui concerne la régulation du climat, Smith et coll. (2001) ont estimé que les prairies et
cultures fourragéres contiennent en moyenne 105 tonnes de carbone par hectare. En annualisant
lavaleur de ce stock sur 20 ans avec un taux d’actualisation de 3% et en utilisant une valeur de 43$/
tonne, nous obtenons une valeur de 76 $/ha/an. Au niveau de la séquestration annuelle, Klumpp et
coll. (2011) ont mesuré un taux de séquestration annuel de 2,17 tonnes de C/ha, ce qui équivaut
a une valeur annuelle de 342$/ha/an. La valeur combinée du stockage et de la séquestration de
carbone équivaut donc a une valeur annuelle de 418%/ha.

Pour les services de récréation et de pollinisation, nous avons utilisé la méthode basée sur
les prix de marché décrite a la section 5.3. Nous avons obtenu des valeurs respectives de 75$/
ha/an et de 31$/ha/an.

En matiére de contrdle de I'érosion, les prairies et paturages maintiennent les sols en place et
aidentaréduire I'érosion causée par le vent et I'eau de ruissellement. En utilisant la base de données
pour le transfert de bénéfices, nous avons trouvé trois études qui ont calculé la valeur économique
de ces types de sols et dont la moyenne est de 109%$/ha/an. La méme base de données a été
utilisée pour estimer la valeur de quatre services additionnels : I'habitat favorisant la biodiversité,
le contréle biologique, le cycle des nutriments et 'esthétisme des paysages.

L'habitat favorisant la biodiversité fait partie de la catégorie des services de soutien. Ce service
ala plus grande valeur monétaire dans ce type d'utilisation des sols, soit 2 324$/ha/an. Les prairies
etles paturages sont reconnus comme étant des écosystemes riches en especes végétales, quien
retour soutiennent une diversité d'espéces d’oiseaux, de reptiles, d'amphibiens et de mammiferes,
dont plusieurs espéces en péril (Tilman et coll. 2001).

La capacité des prairies et des paturages de fournir un service de contrdle biologique est due
en partie a la grande biodiversité qui influence le contrdle biologique par la présence de plusieurs
ennemis naturels. Ce service a une valeur économique estimée a 42$/ha/an.
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Le cycle des nutriments est un service fourni par plusieurs écosystémes, incluant les
prairies et les paturages. Il comprend la décomposition de la matiére organique, la filtration et
I'absorption des minéraux et des nutriments dans le sol et la formation d’'une couche organique.
Ces minéraux et nutriments sont absorbés par les plantes qui captent le dioxyde de carbone
et produisent de l'oxygene. Le cycle se termine lorsque les plantes sont mangées par les
animaux ou se décomposent. Selon notre analyse de transfert des bénéfices, ce service a
une valeur de 147 $/ha/an. La beauté du paysage

La beauté du paysage est une valeur culturelle essentielle et sa valeur économique varie
en fonction du type de paysage et des gens qui lui donnent une valeur. La valeur économique
de 'esthétisme est donc souvent estimée par le biais de sondages. Dans ce cas, nous avons
utilisé le transfert des bénéfices et avons obtenu une valeur de 76$/ha/an pour le service
d'esthétisme du paysage.

est une valeur culturelle
essentielle et sa valeur
économique varie en
fonction du type de

Comme présenté dans le tableau 10, la valeur annuelle par hectare des prairies et paturages paysage et des gens qui

est de 3 338$ avec peu de variances, pour un total de 8 millions de $/an. lui donnent une valeur.
DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
) Service's valt:lubrs $ Aire totale | Valeurmin | Valeur max Moyenne  Ecarttype =Méthode \t/z'i::
écosystémiques Utilisées (ha) ($/ha/an)  ($/ha/an)  ($/ha/an) = ($/ha/an) ($k/an)
Prairies et paturages
Produits agricoles 1 - - 116 Nd PM 269,1
i gosal @ - ®
Contréle de I'érosion 3 61 193 109 73 B 252,9
Pollinisation 1 - - 31 nd PM 71,9
Hobiat favorisant 1 : : 2324 nd T8 5391,7
Contréle biologique 1 - - 42 nd B 974
Cycle des nutriments 1 - - 147 nd B 341,0
Esthétisme 6 21 191 76 64 B 176,3
Activités récréatives 1 - - 75 nd PM 174,0

TB : transfert de bénéfices; CR : colt de remplacement; PM : prix de marché
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5.7 Milieux aquatiques

Dans le contexte de cette étude, les milieux aquatiques représentent les lacs, les ruisseaux et
deuxriviéres, soit lariviere Rideau et lariviere La Péche. Lariviére Rideau traverse la Ceinture
de verdure et la riviére La Péche traverse le parc de la Gatineau; toutes deux font partie du
bassin versant de la riviere des Outaouais, mais appartiennent a deux sous-bassins versants
différents. Les milieux aquatiques représentent 5% de I'aire totale a I'étude (Figure 8).

Les environnements aquatiques sont des habitats essentiels a la biodiversité. Ils per-
mettent un approvisionnement en eau, en nourriture et traitent les polluants.

Il existe peu d’études qui s’attardent a I'évaluation économique des systémes d’eau
douce, bien que les relations biophysiques entre les SE de ces systémes aient été étudiées
en profondeur (Mueller et coll. 2016]. La plupart des études se concentrent sur I'évaluation

Les environnements

. hédonique de la valeur de commaodité associée aux propriétés privées situées en bordure de

aquatiques sont des ) ) R R

. . lacs. Ces valeurs ne sont pas utiles et pourraient méme étre redondantes dans le contexte ou
habitats essentiels . L . e s

o la CCN est propriétaire de la majorité des terrains et qu'il s'agit d’'une société de la couronne. De

a la biodiversité. " . .

plus, la valeur culturelle des milieux aquatiques a déja été intégrée dans le calcul de la valeur

lls permettent un récréative des foréts. Nous avons donc utilisé la valeur trouvée pour le parc de la Gatineau

approvisionnement en (?5%/ha/an) pour évaluer le service de récréation associée aux milieux aquatiques.
eau, en nourriture et La valeur d’autres SE pertinents a été déterminée en utilisant 'approche de transfert des
traitent les polluants. bénéfices mesurés pour la Trame bleue de la grande région de Montréal (Poder et coll. 2015).

FIGURE 8. MILIEUX AQUATIQUES DE LA TRAME VERTE DE L MISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
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Cours d'eau
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Dans cette étude, les auteurs utilisent la méthode des préférences exprimées (c.-
a-d. évaluation de contingence) afin de mesurer la volonté a payer de la population
québécoise pour améliorer la qualité de I'eau dans la Ceinture de verdure de
Montréal. En se basant sur trois projets, présentement en cours, de restauration
des zonesriveraines et des systémes d’eau sur I'lle de Montréal et sur les rives nord
et sud, les auteurs ont trouvé des valeurs économiques relatives a 'amélioration
de I'habitat favorisant la biodiversité, le traitement des polluants et I'esthétisme.

Afin de déterminer la valeur des milieux aquatiques de la TVCCN, nous considé-
rons que ces indicateurs représentent la volonté a payer des citoyens pour éviter la
détérioration de I'environnement aquatique. Lidentification de valeurs cohérentes

avec lataille de la population de la région nous a mené a multiplier la valeur associée

alavolonté a payer par ménage parle nombre de ménages de la région, puis a diviser le tout par Les systémes d’eau douce
la superficie totale des milieux aquatiques de la région métropolitaine de Gatineau-Ottawa (voir offrent un habitat pour les
le Tableau 11 pour plus de détails). La valeur totale obtenue a été annualisée sur une période de poissons et les plantes
20 ans a un taux d’actualisation de 3%. Nous avons donc obtenu une valeur de 10$/ha/an pour en plus de fournir de Ia

I'habitat favorisant la biodiversité, 48%$/ha/an pour le traitement des polluants et 4$/ha/an
pour I'esthétisme. Les systémes d’eau douce offrent un habitat pour les poissons et les plantes

nourriture pour plusieurs

) i i . T especes. Ce sont des
en plus de fournir de la nourriture pour plusieurs especes. Ce sont des outils indispensables pour I
o R . . . . outils indispensables
la biodiversité. Ces systemes fournissent également des services de traitement des polluants
par la dilution ou par la dégradation des polluants a I'aide des plantes aquatiques. La valeur

esthétique est liée a la beauté et a l'appréciation esthétique des milieux aquatiques.

pour la biodiversité.

TABLEAU 11. VALEURS POUR LES TROIS SERVICES ECOSYSTEMIQUES DERIVEES

DES ECOSYSTEMES DE LA TRAME BLEUE DE MONTREAL
. VAP pour la Trame Nb de ménages Superficie du réseau Valeur pour les
Services . . A 2 ;
écosustémiaues bleue de Montréal dans la région aquatique dans la région services de la
Y q ($/ménage) d’Ottawa/Gatineau | d’Ottawa/Gatineau (ha) | TVCCN ($/ha/an)
Habitat favorisant la biodiversité 25 340515 24 897 10
Traitement des polluants 218 340515 24 897 48
Esthétisme 10 340515 24 897 4
VAP = Volonté a payer

Le tableau 12 présente, la valeur agrégée pour les systémes d’eau douce est de 137$/ha/
an, pour une valeur annuelle totale de 0,225 million de $/an.

TABLEAU 12. VALEURS MARCHANDES ET NON MARCHANDES FOURNIES PAR LES MILIEUX

AQUATIQUES DE LA TRAME VERTE DE LA COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Service's vaI:ubrs $ Aire totale | Valeurmin = Valeurmax | Moyenne | Ecarttype =Méthode \t/zl:::

écosystémiques utilisées (ha) ($/ha/an) | ($/ha/an) | ($/ha/an)  ($/ha/an) ($k/an)
Systemes aquatiques ) 1643 137 137 137 2251
— - o mm
Traitement des polluants 1 - - 48 nd TB 78,9
Esthétisme 1 - - 4 nd B 6,6
Activités récréatives 1 - - 75 nd PM 123,2

TB : transfert de bénéfices; PM : prix de marché
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5.8 Valeur économique totale

Le tableau 13 présente un sommaire des valeurs estimées pour les SE de chacun des
écosystémes étudiés en dollars par hectare par an. Les milieux humides présentent la plus
grande valeur avec 59 394$/ha/an pour six SE. Les foréts urbaines, les foréts rurales et les
prairies et paturages suivent avec des SE dont les valeurs sont respectivement de 9352$/ha/
an, 4183%/ha/an et 3338%/ha/an. Finalement, les milieux agricoles et les milieux aquatiques
fournissent des services dont la valeur est de 1363%/ha/an et 137$/ha/an.

Le tableau 14 présente les valeurs totales par SE et par type d’écosystéme. Le service
fourni ayantla plus grande valeur est I'habitat favorisant la biodiversité ( 145 millions de $/an),
suivi par la prévention des événements extrémes (59 millions de $/an] et par le traitement

La valeur économique des polluants (51 millions de $/an).

totale calculée pour
tous les SE est de 332

millions de dollars par

Malgré le fait que les milieux humides ont une valeur plus importante pour les SE par
hectare, lavaleurla plus élevée par type d’écosystéme est générée par les foréts rurales avec
une valeur de 159 millions de dollars par an. Les milieux humides suivent avec 146 millions

o de dollars par an, ensuite viennent les foréts urbaines avec 15 millions de dollars par an, les

an. En considérant les . ) o . o
o prairies et paturages avec 8 millions de dollars par an, les terres agricoles avec 4,5 millions

valeurs minimales et . - . -

de dollars par an et enfin les milieux aquatiques avec 0,2 million de dollars par an.

maximales pour chaque . . . -
P q La valeur économique totale calculée pour tous les SE est de 332 millions de dollars par

écosysteme (voir Tableau an. En considérant les valeurs minimales et maximales pour chaque écosystéme (voir Tableau

15), cette valeur varie
entre 188 et 829 millions

15), cette valeur varie entre 188 et 829 millions de dollars paran.
Les valeurs présentées dans les tableaux précédents sont exprimées annuellement. Si'on

de dollars par an. considére les fluxannuels de SE produits par les écosystémes de la TVCCN comme un produit

TABLEAU 13. VALEURS PAR HECTARE DE CHAQUE ECOSYSTEME ETUDIE ($/HA/AN)

Services Foréts Foréts Milieux Terres Prairies et Milieux
écosystémiques urbaines rurales humides agricoles paturages aquatiques

Produits agricoles - - 919 116
Slfri‘;'ta;‘(’)’;;” 241 241 1168 . 418
Qualité de l'air 554 10
Approvisionnement eau 340 839 31
Traitement des polluants 140 318 15893 - - 48
Controle de I'érosion 211 137 - 106 109
Pollinisation 31 31 - - 31
::aggztl\fz‘r’;;':am 2688 2186 21461 : 2324 10
el?\r/eé\;izr;:z:tg‘f;trémes >030 ’ 20 766
Contrdle biologique 42 28 - - 42
Cycle des nutriments - 318 - 174 147
Esthétisme - /5 - ’6 ’6 4
Activités récréatives 75 ’5 75 88 75 ’5
TOTAL 9352 4183 59394 1363 3338 137
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du capital naturel, nous pouvons transposer ces valeurs annuelles en une valeur totale. Pour
ce faire, nous considérons que la valeur de la TVCCN est la somme de 20 ans de fluctuations
annuelles actualisées a un taux de 3%, ce qui nous permet de calculer une valeur de 5,037
milliards de dollars. La figure 9 présente géographiquement la distribution des valeurs des
SE de la TVCCN.

Cette estimation monétaire doit étre considérée a la lumiére de limites méthodologiques
inhérentes a 'approche retenue dans cette étude. Les incertitudes qui doivent étre prises en
considération tiennent a la fois a la méthodologie du transfert de bénéfices et aux données
disponibles. Dans un premier temps, le transfert de bénéfices suppose que les valeurs qui sont
transférées d’'un site de départ vers un site cible remplissent toutes les conditions écologiques
et socio-économiques pouvant justifier un tel transfert. Bien que des précautions aient été
prises, il n'en demeure pas moins que cette démarche ne doit pas étre considérée comme une
science exacte. Dans un deuxieme temps, les efforts de recherche et les études publiées dans
lalittérature scientifique sontinégaux relativement aux écosystémes étudiés. Par exemple, les
données sur les foréts et les milieux humides sont plus abondantes que celles sur les autres
écosystemes que nous avons étudiés, comme les terres agricoles et les milieux aquatiques. Il
en résulte que les estimations fournies pour chaque écosystéme n'ont pas la méme précision.

En effet, il estimportant de
retenir que les valeurs trouvées
sont une estimation de la valeur
des écosystémes pour certains
services et qu’a ce titre, elles
doivent étre considérées ala
fois comme un ordre de grandeur
monétaire plutot qu'une mesure
exacte. Conséquemment, les
résultats de cette étude doivent
étre mis en perspective et étre
considérés comme une premiére
estimation de la valeur du

capital naturel de la TVCCN.

PHOTO COURTOISIE TOM ALFGLDI

TABLEAU 14. VALEURS TOTALES DES ECOSYSTEMES ETUDIES (VALEURS EXPRIMEES EN K$/AN)

Services Foréts Foréts Milieux Terres Prairies et Milieux Total
écosystémiques urbaines rurales humides agricoles paturages aquatiques
Produits agricoles 3038,2 33073
Régulation du climat global 374,0 9188,9 2865,1 133977
Qualité de l'air 859,8 381,3 1241,1
Approvisionnement eau 5277 31989,4 76,0 32593,1
Traitement des polluants 2173 12 124,7 38985,5 78.9 51 406,4
Contréle de I'érosion 3275 5223,5 350,4 252,9 6154,3
Pollinisation 48,1 1182,0 71,9 1302,0
gat:gzt“f:‘r’;;fam 41718 833478 52 643,8 5391, 164 | 1455715
Controle biologique 65,2 1067,6 974 1230,2
Cycle des nutriments 12 124,7 575,2 341,0 13 040,9
Esthétisme 251,3 176,3 6.6 434,2
Récréation 116,4 2859,6 184,0 291,0 174,0 123.2 3748,2
TOTAL 14 514,3 159 489,4 145 693,5 4506,1 77442 225.1 332 172,6
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En effet, il estimportant de retenir que les valeurs trouvées sont une estimation de la valeur
des écosystémes pour certains services et qu’a ce titre, elles doivent étre considérées a la
fois comme un ordre de grandeur monétaire plutdt qu'une mesure exacte. Conséquemment,
les résultats de cette étude doivent étre mis en perspective et étre considérés comme une
premiére estimation de la valeur du capital naturel de la TVCCN.

TABLEAU 15. VALEURS TOTALES MINIMALES, MOYENNES

ET MAXIMALES PAR ECOSYSTEME ETUDIE

Ecosystémes Valeur minimale Valeur moyenne | Valeur maximale
(M$/an) (M$/an) (M$/an)
Foréts Urbaines 10,6 14,5 22,2
Foréts Rurales 19,9 159,5 647,8
Milieux humides 145,6 145,27 145,8
Terres agricoles 3,9 4,5 4,9
Prairies et paturages 5 s 8,2
Milieux aquatiques 0,2 0,2 0,2
TOTAL 187,8 332,2 829,2

FIGURE 9. VALEUR DES SERVICES ECOSYSTEMIQUES DE LA TRAME VERTE DE LA
COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE (VALEURS EXPRIMEES EN $/HA/AN)

[10s- 10008
[ 10003 - 3 000$
[ 1 3 000$ - 5 000%
I 50003 - 10 0008 |-
|| I 10 0003 - 50 000$
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LA TRAME VERTE de la région de la capitale du Canada gérée parla Commission de la capitale
nationale, soit la Ceinture de verdure, le parc de la Gatineau et un ensemble de terrains urbains,
couvre une superficie totale de plus de 55 000 hectares composés a 72% de foréts et de boisés,
a 10% de terres agricoles, a 8% de bati urbain et a prés de 10% de milieux humides et aquatiques.

La TVCCN fournit une diversité de SE ayant une portée sur le bien-étre des résidents de la
région métropolitaine d’Ottawa-Gatineau. Tel que décrit dans cette étude, les foréts, les terres
agricoles, les milieux humides, les prairies et paturages et les milieux aquatiques fournissent
des services dont la valeur minimale est de 332 millions de dollars par an, d’'une valeur
moyenne de 6 026 dollars par hectare par année, pour une valeur actuelle nette de plus de 5
milliards de dollars. Une grande partie de la valeur s'explique par des SE non marchands comme
les habitats favorisant |a biodiversité, le traitement des polluants, la prévention d’évenements
extrémes et le contréle du climat global.

Des pressions majeures de nature environnementale et humaine affectent I'intégrité de la
TVCCN. Celles-cisont principalement liées aux activités humaines (p. ex. tourisme, construction
de routes et de batiments) et a des changements globaux (p. ex. changements climatiques,
espeéces envahissantes).

Le caractére intrinséque de la région de la capitale nationale est sans contredit la présence
des espaces verts. A elle seule, la CCN a lintendance de 55 000 ha de terrains et de plans
d’eaux qui assurent la biodiversité et améliorent grandement la qualité de vie dans la région.
Bien que plusieurs reconnaissent et apprécient déja certains des avantages immatériels de
ce précieux capital naturel, cest la premiére fois qu’une étude permet de quantifier en termes
monétaires la vaste gamme de services qu'il offre. La CCN espére que cette étude renforcera
les capacités des planificateurs régionaux et des décideurs afin que les générations a venir
puissent elles aussi profiter de ces services rendus par la nature dans la région de la capitale
nationale.

COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE

Bien que plusieurs
reconnaissent et
apprécient déja
certains des avantages
immatériels de ce
précieux capital naturel,
c’est la premiére fois
qu’une étude permet
de quantifier en
termes monétaires

la vaste gamme de
services qu’il offre.
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COMMISSION DE LA CAPITALE NATIONALE
NATIONAL CAPITAL COMMISSION

La Commission de la capitale nationale (CCN] est la société
d’Etat fédérale qui veille a ce que la capitale du Canada soit
une source dynamique et inspirante de fierté pour tous les
Canadiens et un legs aux générations a venir. En tirant profit
de plus d’un siecle d’expérience, la CCN donne une valeur
unique a la région de la capitale en remplissant trois réles
précis : planificatrice a long terme des terrains fédéraux,
intendante principale des lieux publics d'importance
nationale et partenaire créative engagée envers l'excellence
en matiere d'aménagement et de conservation.

ccn-ncc.ge.ca/
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David
Suzuki
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Nous travaillons avec les gouvernements,
les entreprises et les citoyens pour protéger
notre environnement par 'éducation, la

science et le plaidoyer, afin de catalyser les
changements nécessaires pour vivre en
équilibre avec la nature. Notre mission est de
protéger la diversité de la nature et de notre
qualité de vie, maintenant et pour I'avenir.

davidsuzuki.org/fr/
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